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Ementa: Tomada de contas especial
inicialmente promovida pela Secretaria
de Estado Extraordinaria de Previdéncia
do Distrito Federal com o intuito de
apurar denincia feita por emissora de
televisao a respeito de ex-servidora
daquela Secretaria, que nao teria
comparecido ao local de trabalho
durante o periodo em que ocupou o
cargo de Assessora, cod. DFA-10.
Citacgao. Defesa e Razodes de
Justificativas. Improcedéncia. Pelo
recolhimento do valor do débito e
aplicacao de penalidades. Cientificacao.
Parecer convergente do Ministério
Publico.

Tratam os autos da tomada de contas especial
promovida pela Secretaria de Estado Extraordinaria de Previdéncia do
Distrito Federal com o intuito de apurar denuncia feita por emissora de
televisao a respeito de ex-servidora daquela Secretaria, que nao teria
comparecido ao local de trabalho durante o periodo em que ocupou o
cargo de Assessora, céd. DFA-10,

2. Por meio da Decisdao n°® 2605/2008, de fls. 165, este c.

Tribunal assim se manifestou, “ipsis litteris”:
"O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do
Relator, decidiu: I. tomar conhecimento das contas em
apreco, relevando o atraso na sua remessa; II
determinar, nos termos do inciso II do art. 13 da Lei
Complementar n° 1/94, c¢/c o art. 172 do RI/TCDF, a
citacdo dos envolvidos mencionados no paragrafo 28 da
instrucdo, para que, no prazo de 30 (trinta) dias,
apresentem defesa em virtude dos fatos a eles
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imputados nos autos, ante a possibilidade de serem
declarados responsaveis solidarios pelo débito apurado;
III. determinar, nos termos do inciso III do art. 13 da
Lei Complementar n° 1/94, a audiéncia do Chefe de
Gabinete nominado no paragrafo 26 da instrucdo, para
que, no prazo de 30 (trinta) dias, apresente razbes de
justificativas quanto ao fato que lhe é imputado nos
autos, ante a possibilidade de aplicacdo das sancbes
insculpidas nos arts. 57 e 60 da mesma lei; 1V. restituir
os autos a 22 ICE.”

3. Segundo a unidade instrutiva os defendentes foram
responsabilizados pelos motivos indicados na Informacao n°. 006/08, de
fls. 146/154, especialmente os relacionados nos seus paragrafos 18/28, a
seguir transcritos, “ipsis litteris”:
"18 Do cotejo dos elementos constitutivos
dos autos restou efetivamente demonstrado nas
apuragées realizadas pela comissdao tomadora que,
conforme informam o0s depoimentos constantes dos
autos, a ex-servidora MARIA EPIFANIA GOMES
BARREIRA recebeu sem comparecer ao trabalho. Por
conseqliéncia, devera devolver os valores irregularmente
recebidos.
19 Por sua vez, JOAO BATISTA DE PAULO
concorreu para o resultado danoso verificado ao atestar
a folha de ponto da referida ex-servidora, por todo o
periodo, permitindo que o pagamento fosse realizado,
devendo responder, solidariamente pelo valor do débito,
conforme prescreve o art. 942, segunda parte, e seu
paragrafo unico, do Codigo Civil Brasileiro.
20 Com efeito, restou comprovado nos
autos gue se apresenta procedente a denuncia veiculada
pela reportagem no sentido de que a ex-servidora nao
trabalhou no dia 10/03/03. De igual modo ndo trabalhou
no dia 11, como ela propria admite em seu depoimento
de fls. 17/20-Ap., dia de sua exoneracdo. Entretanto, a
sua folha de ponto foi indevidamente atestada pelo
Chefe de Gabinete como efetivo exercicio, demonstrando
a fragilidade no controle que este exercia e acenando
para a hipdtese de que também houve atesto indevido
em outros periodos, conforme evidenciam o0s
documentos e depoimentos que compbem o0s autos.
21 Como corolario, as folhas de ponto
atestadas perdem a condicdo de comprovar a prestacdo
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dos servicos, porquanto os varios depoimentos
constantes nos autos evidenciam que a referida ex-
servidora era vista “algumas vezes” no local de trabalho.
22 As provas produzidas durante as
apuracbes pela comissao tomadora permitem concluir
que a referida ex-servidora prestou declaracoes
inveridicas com o fim de tentar comprovar que trabalhou
no periodo entre jul/01 a mar/03, sem, no entanto,
atingir o fim colimado, em razao dos documentos e dos
varios depoimentos constantes dos autos, o que retira a
credibilidade de suas declaracoes.

23 A quase totalidade dos depoimentos
nos conduz a conclusdo de que a referida ex-servidora
foi vista apenas “algumas vezes”, permitindo inferir que,
em uma reparticdo composta de cinco ou seis salas,
reduzido numero de servidores e em razoavel lapso de
tempo, nao houvesse atestacdo de sua presenca nas
dependéncias daquela Secretaria por seus colegas de
trabalho. Os proprios motoristas encarregados de
conduzir os servidores aos diversos 0rgados, visando
atender aos servigos externos, declararam no mesmo
sentido. Estes fatos denotam que os servicos ndo foram
prestados pela ex-servidora e a atestacdo da sua folha
de ponto foi indevida, ndo possuindo consisténcia
probatdria.

24 Alie-se a esse fato, que a ex-servidora
nao foi reconhecida nas fotos constantes do Laudo de
Exame em Material Videofonografico n°. 8.833/03, de
fls. 86/108-Ap., por cerca de oito servidores, que nao
sabiam quem era a investigada.

25 As apuracgbes encetadas pela comissao
tomadora concluiram pela inexisténcia de provas
documentais que comprovassem o trabalho desenvolvido
pela ex-servidora, por tdo longo espaco de tempo, pois,
ndo se constatou que tivesse assinado algum livro de
protocolo ou de entrada e saida em drgdos publicos, o
que corrobora o entendimento de que a mesma nao
comparecia ao trabalho.

26 O nexo de causalidade entre a conduta
do Chefe de Gabinete JOAO BATISTA DE PAULO e o
prejuizo  experimentado resta caracterizado pela
atestacdo indevida da folha de ponto de servidor gue
ndo comparecia ao trabalho, concorrendo diretamente
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para que o pagamento dos salarios fosse realizado.

27 A atestacao indevida e ilegal da folha
de ponto caracteriza grave infracdo a norma legal,
estando o referido Chefe de Gabinete passivel de ser
apenado com a aplicagdo da multa insculpida no inc. II
do art. 57 da LC n©. 1/94. Ressaltamos, ainda, que ja foi
remetido copia dos autos ao Sr. Procurador-Geral do
Ministério Publico do Distrito Federal e Territdrios, para
conhecimento dos fatos pela 34 PRODEP, por meio da
Decisdo n°. 3857/2005.

28 Diante das ponderacbes anteriormente
tecidas e das constantes do Relatdrio de fls. 94/125-Ap.,
concluimos que houve enriquecimento sem causa da ex-
servidora ~MARIA EPIFANIA GOMES  BARREIRA,
propiciado pelo atesto indevido de suas folhas de ponto,
no periodo de jul/01 a mar/03, por parte do Chefe de
Gabinete JOAO BATISTA DE PAULO, os quais deverdo ser
responsabilizados solidariamente.”.

4, Em sua defesa conjunta de fls. 168, os defendentes
contradizem ponto por ponto os itens constantes do relatério produzido
pela comissao tomadora, que nao foi acatado em sua integra por este c.
Tribunal.

5. Das alegacdes tecidas, a Instrucdao analisou as mais
relevantes, sem perder de vista os motivos que este c. Tribunal
considerou para a responsabilizacao dos defendentes.

6. Quanto ao fato de a comissao tomadora ter apresentado
como fundamento para legitimar a sua pretensao punitiva na necessidade
de os defendentes estarem obrigados a prestarem contas, tal assertiva
ndo procede, vez que a Comissdo apenas teceu comentario sobre o
conceito de tomada de contas especial e quais as hipéteses que poderiam
demandar a sua instauracao.

7. Como bem assinalou o corpo técnico, a comissao
tomadora justificou a instauracao da tomada de contas especial em razao
da existéncia de um ato ilegal, ou seja, recebimento de recursos publicos
pela contraprestacao de um servico que nao teria sido realizado. Portanto,
estdo presentes os pressupostos para a existéncia do procedimento
instaurado.

8. Argumentam os defendentes que as oitivas das pessoas
chamadas a prestar depoimentos sao no sentido de comprovar que
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conheciam a defendente; que a viam sempre no local de trabalho; que
guando ndo estava na ante-sala do Chefe de Gabinete, estava cumprindo
suas fungbes especificas, de entrega de processos e/ou documentos para
outros Orgdos do GDF; que o servico que fazia era de carater externo.

9. A este respeito, a unidade instrutiva aduziu que nos
depoimentos prestados ndo se pode inferir que a defendente era sempre
vista no local de trabalho, mas restou evidenciado que foi vista “algumas
vezes” no local de trabalho; apenas para exemplificar, o Sr. Djalma
declarou que trabalhava na ante-sala e viu algumas vezes a defendente
passar para falar com o Chefe de Gabinete e/ou assinar ponto em sua sala
(fls. 104-Ap 1).

10. Acrescentou que nao se pode afirmar que a defendente
trabalhou diuturnamente para a Secretaria de Previdéncia, pois a maioria
dos servidores confirmou este fato. Assinalou ainda que a quase totalidade
dos depoimentos conduz a conclusao de que a referida ex-servidora foi
vista apenas “algumas vezes” e que nao poderiam afirmar se trabalhava
ou nao naquela Secretaria, permitindo inferir que, em uma reparticao
composta de cinco ou seis salas, reduzido numero de servidores e em
razoavel lapso de tempo, ndao houvesse atestacdo de sua presenca nas
dependéncias daquela Secretaria por seus colegas de trabalho. Os
proprios motoristas encarregados de conduzir os servidores aos diversos
orgdos, visando atender aos servicos externos, declararam no mesmo
sentido. Estes fatos denotam que os servicos nao foram prestados pela
ex-servidora e a atestacao da sua folha de ponto foi indevida, nao
possuindo consisténcia probatoria.

11. Ademais asseverou que a ex-servidora sequer foi
reconhecida nas fotos constantes do Laudo de Exame em Material
Videofonografico n°. 8.833/03, de fls. 86/108-Ap. 2, por cerca de oito
servidores, que nao sabiam quem era a investigada.

12. Destacou que as apuracdes encetadas pela comissao
tomadora concluiram pela inexisténcia de provas documentais que
comprovassem o trabalho desenvolvido pela ex-servidora, por tao longo
espaco de tempo, pois, ndao se constatou que tivesse assinado algum livro
de protocolo ou de entrada e saida em drgaos publicos, o que corrobora o
entendimento de que a mesma ndo comparecia ao trabalho. Tanto que
restou comprovado nos autos que a ex-servidora nao trabalhou no dia
10/03/03, e, de igual modo, ndo trabalhou também no dia 11, como ela
propria admite em seu depoimento de fls. 18/20-Ap. 1, dia de sua
exoneracgao. Entretanto, a sua folha de ponto foi indevidamente atestada
pelo Chefe de Gabinete como efetivo exercicio, demonstrando a
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fragilidade no controle que este exercia e acenando para a hipdtese de
gue também houve atesto indevido em outros periodos, conforme
evidenciam os documentos e depoimentos que compdem os autos. Como
corolario, aduziu que as folhas de ponto atestadas perdem a condicdao de
comprovar a prestacdao dos servicos, ainda, porquanto os varios
depoimentos constantes nos autos evidenciam que a referida ex-servidora
era vista “algumas vezes” no local de trabalho.

13. Ponderou que ndo se trata aqui de por em duvida a
certeza dos fatos, referindo-se as folhas de ponto, que é de natureza
objetiva ou negar competéncia ao Chefe de Gabinete de atestar as folhas
de ponto, como alegam os defendentes, mas que os fatos conduzem a
conclusao de que as mesmas foram atestadas de modo indevido e
contraria a prova dos autos, razao de sua responsabilizacdo solidaria.

14. Adiante a unidade instrutiva procurou rebater um a um os

demais pontos levados a efeito pelos defendentes, nos termos a seguir

delineados:
¢O argumento de que a comissao tomadora nega os atos
conferidos as demais Secretarias de Estado, com a SGA e
a Fazenda, quando analisaram as folhas de ponto, nao se
apresenta procedente, uma vez que o ato de atestacgao
das folhas de ponto estd sob a responsabilidade da
Secretaria de Previdéncia;
e Os argumentos tecidos a respeito da instauracao de
outra tomada de contas especial apresentam despidos de
procedéncia, vez que a nova tomada de contas foi
instaurada objetivando a apuracao da totalidade dos fatos
que envolveram a matéria, ndo havendo Obice a repeticao
das apuracgdes até que os fatos estejam apurados em sua
totalidade. Tal fato representa uma garantia para a parte
de que nao houve apuracao falha dos fatos;
e A argumentacao de que a comissao tomadora entendeu
bastante para comprovar a presenca da defendente ao
trabalho, o fato da atestacao da folha de ponto pelo seu
superior hierarquico, carece de procedéncia uma vez que
aquela comissao utilizou-se desta expressao para
evidenciar que a atestacao era indevida;
e A alegacdo de que fora colocada em duvida a
honorabilidade e a competéncia funcional do Chefe de
Gabinete nao procede, uma vez que se verifica nos autos
que as provas produzidas conduzem para a ilegitimidade
do ato de atestacao;
¢Os argumentos trazidos a baila pelos defendentes de que
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os servicos foram comprovadamente prestados pela
defendente apresentam-se totalmente improcedentes
uma vez que as provas e depoimentos que compdem o0s
autos sao no sentido de que nao ha registro de nenhum
documento ou registro que comprove que o trabalho foi
realizado;

e Os depoimentos, a excecao de Anailton Vicente de
Paula, que nao estava compromissado por ser irmao do
Chefe de Gabinete, sao unadnimes em afirmar que a
defendente foi vista “algumas vezes” no local de trabalho
e que nao poderiam afirmar se trabalhava ou nao naquela
Secretaria;

e O argumento de que o trabalho da defendente foi
desenvolvido nao merece prosperar uma vez que as
apuragdoes concluiram pela inexisténcia de provas
documentais que comprovassem o trabalho desenvolvido
pela ex-servidora, por tao longo espaco de tempo, pois,
nao se constatou que tivesse assinado algum livro de
protocolo ou de entrada e saida em dérgaos publicos, o
que corrobora o entendimento de que a mesma nao
comparecia ao trabalho.

¢0O argumento dos defendentes de que o controle da
presenca no trabalho nao era fragil como assevera a
comissao tomadora, nao merece prosperar uma vez que,
além das razbes expendidas anteriormente, os proéprios
motoristas encarregados de conduzir os servidores aos
diversos 6rgdos, visando atender aos servigos externos,
declararam que nunca conduziram a defendente a
nenhum 6érgdo do GDF. Estes fatos denotam que os
servicos nao foram prestados pela ex-servidora e a
atestacdo da sua folha de ponto foi indevida, nao
possuindo consisténcia probatdria, nem foi objeto de
mera suposicao.

¢0Os argumentos sobre a licitude da prova conseguida pela
reportagem, a Instrucdo aduziu que se trata de um
elemento probatério submetido a pericia técnica, que nao
foi valorada isoladamente, mas corroborado pelas demais
provas produzidas nos autos, atestando a autenticidade
dos fatos.

eLembrou o 6rgdo instrutivo que a falta ao trabalho foi
constatada nao sé pela reportagem, mas a partir das
provas produzidas durante as apuragOes pela comissao
tomadora;

eQuanto ndo haver registro de reclamacdo, adverténcia


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=B44D6861
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=916&filter[anoproc]=2003

e-DOC B44D6861
Proc 916/2003
MPC/DF

Fls.: 253
Proc. 916/03

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
’T GABINETE DO PROCURADOR INACIO MAGALHAES FILHO

Rubrica

e/ou punicoes contra a prestacao dos servicos da ex-
servidora, o que faz concluir pela sua efetiva realizacao
durante o tempo em que esteve vinculada a SEPREV, a
instrucao aduziu que, por ébvio, ndo é o fato de nao ter
havido punicdes na ficha funcional da defendente que
comprova que trabalhou diuturnamente naquela
Secretaria, pelo contrario permite inferir que nunca
trabalhou no 6rgdo, tanto é que ndo recebeu punicao nem
elogio.

¢O corpo instrutivo assinalou que nao condiz com a
verdade dos fatos a ilacao dos defendentes de que houve
insinuagao da comissao tomadora quando afirmou que
assinar a folha de ponto ndo significa exercer a sua
funcdo, porquanto, a afirmativa da comissao foi no
sentido de constatar que uma pessoa, durante dois anos,
ao assinar o ponto, deveria ser vista pelos demais
funcionarios que trabalhavam juntos, o que ndo ocorreu.
Desta forma, apresenta-se improcedente a argumentagao
tecida pelos defendentes, uma vez que utilizou-se de
parte de argumento expendido, objetivando transmudar
os fatos de acordo com o seu interesse.

e O Sr. Geraldo Albertino de Freitas afirmou, em seu
depoimento de fls. 66/67-Ap. 1, que nao sabe dizer em
que local Maria Epifania trabalhava na SEPREV; que nao
se recorda de ter levado Maria Epifania a qualquer 6rgao
do DF; que chegou a ir a casa do Secretario e ja
encontrou Maria Epifania 1a; que via Maria Epifania de vez
em quando na SEPREV; que nunca viu Maria Epifania
fazendo servico externo; que o depoente era o Unico
motorista do expediente; que quem andava com o
depoente para fazer entrega dos processos era o
Venceslau; que antes da reportagem nao sabia que Maria
Epifania trabalhava na SEPREV.

Em seguida o corpo técnico concluiu o que segue:

eante o antagonismo das declaragdes nao se pode atribuir
consisténcia probatdria a tal depoimento, por conter
declaracdes contrarias a realidade dos fatos.

eQuanto as duvidas suscitadas quanto ao valor dado a
reportagem, entendeu que as mesmas nao procedem,
uma vez que a reportagem, cujo Laudo Técnico de
degravacdo foi acostado as fls. 86/108-Ap. 2, demonstrou
a ocorréncia de um fato que veio a ser comprovado pelo
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proprio depoimento da defendente, e, considerada
juntamente com as demais provas existentes nos autos,
constituiu em elemento de prova suficiente para
demonstrar que a defendente nao trabalhou nos dias 10 e
11/03/03. O periodo restante teve comprovacao baseada
em outras provas produzidas nos autos.

enNao se apresentam procedentes as argumentagdes dos
defendentes no sentido de que nao houve prejuizo ao
Estado, porquanto os dias 10 e 11 foram abonados pelo
seu superior hierarquico, entdao Chefe de Gabinete Jodo
Batista de Paulo. A liberacao da assinatura da folha de
ponto nos dias 10 e 11, como no periodo restante, nao
encontra amparo na legislagao pertinente, uma vez que
foi praticado de forma graciosa, ou seja, sem o
cumprimento dos requisitos legais necessarios para sua
concessao. Ao atestar indevidamente as folhas de ponto,
o Sr. Chefe de Gabinete contribuiu para o dano
ocasionado ao Estado, porquanto foi essa atestacao que
possibilitou o pagamento indevido. Portanto, resta
cristalinamente estabelecido o nexo causal entre a sua
conduta e o prejuizo experimentado, razao pela qual
devera recompor o erario, de forma solidaria.

e A responsabilizacao dos defendentes ocorreu com
fundamento no conjunto probatdrio existente nos autos,
nao procedendo a alegacao de que esta ou aquela prova
foi descartada ou ndao mereceu a devida atencao.

e Quanto a defesa do Servidor Milton de Melo por nao
fazer parte do rol dos responsaveis, conforme
estabelecido na Decisao n°. 2605/2008, de fls. 165, a
analise deixou de ser feita.

eN3o se deve prosperar o argumento de que nao houve
prejuizo ao erario vez que restou comprovado que houve
pagamento de saldrios sem a devida contraprestacdo dos
Servicos;

e0s defendentes ndo conseguiram comprovar que nao
deram azo ao prejuizo e as irregularidades
administrativas cometidas, razao pela qual a defesa
conjunta devera ser considerada improcedente, devendo
0S mesmos recomporem o erario de forma solidaria.

16. A conclusao levada a efeito pela CTCE e pelo corpo
instrutivo de que inexistem outras provas documentais que comprovem o
trabalho desenvolvido pela ex-servidora, entre o periodo de 2001 a 2003,
vem a ratificar o posicionamento deste Parquet externado nos Pareceres
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Rubrica
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17. Naquela ocasiao, este membro do Parquet posicionou-se
no sentido de que as folhas de ponto assinadas religiosamente pela ex-
servidora e apresentadas como prova de que a mesma realmente
trabalhou, demonstravam-se frageis, se ndo tivessem sido respaldadas
em outros atos que comprovassem a participacdao da servidora na
reparticdo publica, até porque, estava devidamente comprovado que a
mesma ndo havia comparecido a Secretaria da Previdéncia nos dias 10 e
11 de margo de 2003, e mesmo, assim, a folha de freqliiéncia encontrava-
se assinada e atestada pela autoridade superior hierarquica.

18. E pelo visto, nada alterou, basta observar as conclusoes
trazidas a efeito pela unidade de apoio, as quais nao merecem quaisquer
reparos.

19. Feitas essas consideracdes, este membro do Parquet
especializado alinha com as sugestdes ofertadas pela Instrucao de fl. 245.

4

E o parecer.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2009.

Inacio Magalhaes Filho
Procurador
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