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PROCESSO N°. 42.964/2009 (01 volume e 03 anexos)
PARECER N°. 1126/2010-DA

EMENTA: Auditoria de Regularidade realizada na Secretaria de Estado e Justica,
Direitos Humanos e Cidadania do Distrito Federal — SEJUS/DF em
atenciio ao item 4, alinea “b”, da Decisdo n° 8.025/2009 (Processo n°.
41.100/09 — Representacéo decorrente da Operagdo Caixa de Pandora).
Exame de irregularidades nos servicos prestados sem cobertura contratual
pela empresa ADLER — Assessoramento Empresarial e Representacgoes
Ltda. Analise inicial. Instrucdo pugna pela nulidade dos atos
autorizadores de pagamento de despesas, pela audiéncia de diversos
responsaveis, por determinacdo a Secretaria de Fazenda do Distrito
Federal para que declare a inidoneidade da empresa ADLER, pela
autorizacdo da manifestacdo das empresas CONECTA (atual VERTAX) e
ADLER, por determinacdo a SEJUS/DF para sobrestar o pagamento de
quaisquer valores a empresa ADLER, relativos aos Processos ne.
400.000.599/07, n°. 400.001.529/09 e n°. 400.000.398/09, até o deslinde da
manifestacdo das empresas, além de remessa de clpia dos autos ao
Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios — MPDFT para
avaliacdo da ocorréncia do crime apontado no artigo 89 da Lei n°.
8.666/93. Parecer convergente do Ministério Publico de Contas. Indicios
de irregularidades nos pagamentos efetuados a empresa ADLER relativos
aos servicos de locacdo e manutencdo do Programa Na Hora e manutencéo
de equipamentos remanescentes de contratos anteriores. Contratacdo em
desacordo com a legislacédo de regéncia. Precos ndo conformes ao mercado
e pagamentos indevidos. Auséncia de comprovacdo de que Sservigos e
produtos foram efetivamente prestados e entregues. Responsabilidade
solidaria. Pela imputacdo integral do débito. Pelo acolhimento das
propostas, com adendo.

Versam os autos do exame do Relatério de Auditoria de Regularidade n°.
11/2010, realizada na Secretaria de Estado e Justi¢a, Direitos Humanos e Cidadania do
Distrito Federal — SEJUS/DF em atencdo ao item 4, alinea “b”, da Decisdo n°. 8.025/2009,
exarada nos autos do Processo n°. 41.100/09 (Representacdo decorrente de denlncia de
cidaddo em face da Operagdo Caixa de Pandora — Inquérito n°. 650/DF — Processo STJ n°.
20091886665).

2. A auditoria em tela objetivou, inicialmente, examinar a legalidade dos
pagamentos efetuados & empresa ADLER — Assessoramento Empresarial e Representagdes
Ltda., relativos aos servicos de Locacdo e Manutencdo de Rede Elétrica e Légica vinculada
ao programa NA HORA, objeto do Processo GDF n°. 400.000.599/2007, em conformidade
com levantamento prévio realizado pela 52 Inspetoria de Controle Externo (fls. 05/08). No
entanto, ao longo dos trabalhos de auditoria, foram incluidos dois processos correlatos, a
saber: Processos n°. 400.001.529/2009 e n°. 400.000.398/2009 (apenso ao Processo n°.
400.001.529/2009).
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3. Em apertada sintese, a Unidade Técnica concluiu que, durante
aproximadamente um ano e seis meses, a empresa ADLER — Assessoramento Empresarial e
Representacdes Ltda. prestou os servigcos em questdo sem a devida cobertura contratual,
ignorando exigéncias legais previstas na Lei n° 8.666/93 e na Lei n° 4.320/64, “(..)
mantendo ilegalmente a referida empresa como prestadora de servi¢os ao Distrito Federal e
viciando os procedimentos de liquida¢do das respectivas despesas”.

4. Verificou, ainda, que “(...) os valores de locagcdo mensal cobrados pela
empresa ADLER foram excessivamente elevados, atingindo em poucos meses o valor de
aquisicdo dos bens”, acrescentando que ndo foram observados, nos processos examinados,
registros de que tenha sido feito o exigido estudo de viabilidade econdmica entre as opcdes de
aquisicdo e de locacdo, consoante determinado pela Decisdo Plenaria n°. 2.517/2002
(Processo n°. 774/02).

5. Registrou que o prejuizo apurado nos autos refere-se “(...) aos valores mensais
de locacdo pagos a ADLER ap6s o valor de aquisicao ter sido atingido, considerado este
ultimo como parcela indenizatoria”, ressaltando que a magnitude do desequilibrio verificado
revela a ocorréncia de ma-fé por parte da empresa em relagdo aos precos de locacdo cobrados,
razdo pela qual deve a empresa ser considerada responsavel solidaria pelo débito apurado nos
autos.

6. Nesse diapasdo, considerou irregulares os servicos de Locacdo e Manutencao
de Rede Elétrica e Légica vinculada ao programa NA HORA, objeto dos processos n°.
400.000.599/2007, n°. 400.001.529/2009 e n°. 400.000.398/2009, prestados pela empresa
ADLER sem cobertura contratual, assim como dos correspondentes atos autorizadores de
pagamentos relativos aos citados servicos (Sugestéo I1).

Dos Achados de Auditoria

7. A equipe de auditoria destacou o0s seguintes achados de auditoria, 0s quais
deverdo ser objeto de audiéncia dos respectivos responsaveis para apresentacdo das
justificativas que julgarem pertinentes:

e Achado n°. 1 - A prestagdo dos servigos examinados ocorreu sem a devida
cobertura contratual durante um periodo de aproximadamente um ano e
meio.

e Achado n° 2 - Os valores de locacdo mensal cobrados pela empresa
ADLER sao excessivamente elevados, atingindo em poucos meses o valor
de aquisi¢éo dos bens.

e Achado de Auditoria n°. 3 - Os pagamentos foram feitos a empresa
ADLER, que néo era detentora do ultimo contrato vigente, de n°. 14/06,
firmado entre a CODEPLAN e a empresa CONECTA.

Proc.: 42964/09
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Do Achado de Auditoria n°. 1

8. Em sintese, as andlises e evidéncias relativas ao Achado de Auditoria n°. 1
apontaram irregularidades na prestacdo de servicos pela empresa ADLER sem a devida
cobertura contratual, sendo as justificativas ofertadas pela SEJUS/DF pautadas na necessidade
de se assegurar a continuidade dos servicos do Programa NA HORA e evitar consequéncias
danosas a populacgdo usuaria.

9. A equipe de auditoria observou que até mesmo servicos ndo relacionados ao
citado programa foram executados pela empresa ADLER sem o amparo de instrumento legal
regulatério, citando, a titulo de exemplo, a instalacdo de mais de 200 (duzentas) linhas
telefonicas para atender as unidades do PROCON/DF.

10. Destacou que a situacdo do atendimento do NA HORA somente foi
regularizada mais de 01 (um) ano apds, por meio do procedimento licitatdrio levado a efeito
pela SEJUS/DF no Processo n°. 400.000.304, objeto de exame da Corte no Processo n°,
785/08. Todavia, a auditoria considerou que a atuacao dos dirigentes do referido programa,
em especial do entdo Diretor Geral do NA HORA, a época dos fatos, Sr. LUIZ CLAUDIO
FREIRE DE SOUZA FRANCA, foi eivada de irregularidades, principalmente pela néo
adocdo das providéncias tendentes a formalizacdo do exigido instrumento legal para “(..)
regular minimamente a relacdo entre SEJUS e ADLER, até a conclusdo do certame
licitatorio citado anteriormente”’, desobedecendo, assim, aos preceitos legais estabelecidos na
Lei n°. 8.666/93.

11. Assim, os trabalhos apuratdrios apontaram 0s seguintes responsaveis em
relacdo ao Achado de Auditoria n° 1, visto que restou configurada a “(..) omissao,
caracterizada pela negligéncia em observar os comandos legais presentes na Lei de
LicitacOes e Contratos e na Lei 4.320/64, causando a manutencdo ilegal de empresa
prestando servicos ao Distrito Federal e o comprometimento dos procedimentos de
liquidacéo das respectivas despesas (...)

“a) 0 Sr. ANTONIO TEMOTEO DOS ANJOS SOBRINHO (de 12/01/07 a 07/06/07
e de 10/04/08 a 15/09/08), o Sr. JAIR CANDIDO DA SILVA (de 08/06/07 a
30/07/2007), o Sr. PAULO CESAR CHAGAS (de 31/07/07 a 17/10/07), a Sra.
SUELI APARECIDA DE ALMEIDA CASELLA (de 18/10/07 a 09/04/08) (fls.
63/65), Chefes da Unidade de Administracédo Geral até a assinatura do Contrato n°
28/08 (SEJUS x B2BR) em 07/07/08, cujas atribuicdes estabelecidas no art. 161 do
Decreto Distrital n° 28.212, de 16/08/07, (Republicado no DODF de 26/11/07),
deles exigiam que perseguissem a formalizac&o do contrato;

b) o Sr. LUIZ CLAUDIO FREIRE DE SOUZA FRANCA — Diretor Geral do
Servi¢o de Atendimento Imediato ao Cidadd@o — NA HORA a época (fl. 262** e
80***) cuja “Justificativa Quanto a Permanéncia da Empresa sem Cobertura
Contratual”, vista as fls. 237%*%/239%% e 55**%/57*%*% foi omissa com rela¢do a
necessidade da celebrag&o de contrato;

@) % processo n°. 400.000.599/2007
**% Processos n°. 400.001.529/2009 e n°. 400.000.398/2009

Proc.: 42964/09
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c) o Sr. RAIMUNDO DA SILVA RIBEIRO NETO - Secretario de Justi¢a, Direitos
Humanos e Cidadania Geral de 01/01/07 a 05/08/08, portanto até a assinatura do
Contrato n° 28/08 (SEJUS x B2BR) em 07/07/08, cuja competéncia originaria dele

exigia que perseguisse a formalizacdo do contrato; ” (Grifei)

12. Em face da gravidade das ilegalidades imputadas aos responsaveis em
comento, a Unidade Técnica propbs que o Tribunal delibere acerca da aplicacdo da sancédo
prevista no inciso Il do artigo 57 da Lei Complementar n°. 01/94, sem prejuizo da inabilitacdo
preconizada no artigo 60 da citada Lei (Sugestao V).

13. Nada obstante, acrescentou que as irregularidades constatadas evidenciam a
falta de providéncias na formalizacdo do exigido ato de dispensa ou de inexigibilidade de
licitacdo, desobedecendo, flagrantemente, aos preceitos legais insculpidos na Lei n°. 8.666/93,
sujeitando os gestores elencados nos autos a pena prevista no artigo 89 da Lei de LicitacGes e
Contratos, razdo pela qual sugeriu a remessa de copia integral do presente feito e dos volumes
anexos ao Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios — MPDFT para a adocdo das
medidas cabiveis (Sugestdo XI).

Do Achado de Auditoria n°. 2

14, A equipe de auditoria verificou que as despesas referentes aos servigos
prestados pela ADLER para locacdo de equipamentos de informatica e para manutencdo das
redes légica e elétrica vinculadas ao Programa NA HORA, no periodo de janeiro de 2007 a
setembro de 2009, foram executados sem o instrumento contratual competente, auséncia que
acabou acarretando relacdo extremamente desvantajosa para a Administracdo Publica.

15. A auséncia de contrato para lastrear as relacGes entre as partes determinou,
além de falhas operacionais inerentes a falta de previsdo clara das exigéncias para execucao
dos servicos, irregularidades decorrentes da auséncia de parametros minimos para fiscalizacédo
e controle da efetividade dos servigcos prestados, as quais tiveram reflexos diretos na
liquidacdo das despesas, representando afronta ndo apenas a Lei de Licitagdes e Contratos
mas também a Lei n°. 4.320/64.

16. Nesse sentido, a Unidade Técnica considerou que a responsabilidade pelas
irregularidades indicadas no Achado de Auditoria n°. 2 deve ser atribuida ao Sr. LUIZ
CLAUDIO FREIRE DE SOUZA FRANCA, entdo Diretor Geral do Servico de
Atendimento Imediato ao Cidaddo — NA HORA (fl. 262**), em razdo das atribuicdes
estabelecidas no inciso IV, artigo 149 do Decreto Distrital n° 28.212/07 (Republicado no
DODF de 26.11.2007) e das atribuicdes previstas no artigo 13 do Decreto Distrital n°,
16.098/94, referente as competéncias e responsabilidades impostas ao Executor de Contrato,
assim consignadas:

“a. ndo observancia aos comandos legais presentes na Lei n° 4.320/64, no que diz
respeito a etapa da liquidacdo da despesa, em especial o item Ill, art. 2°, art. 63,
ndo existindo nos processos examinados, quaisquer documentos (ex. Ordens de
Servigo), indicando o momento da entrada e saida dos bens locados nas unidades
do Na Hora, nem tampouco as manutencdes realizadas nestes equipamentos, em
razdo de possiveis defeitos ou problemas ocorridos; (inciso Il Art. 57 da
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LOTCDF)

b. ndo observancia ao principio basico de segregacdo de fungdes, em virtude da
concentragdo do atesto e reconhecimento de servigos prestados em seis
localidades diferentes por um Unico servidor (Diretor Geral do NA HORA a
época) (fls. 95**, 63** 65** 67/73**, 149** 151** 153** 155/162**,
190/199** e 201/204**, bem como 81/102***, 104*** 106***, 117*** 147***)
(inciso Il Art. 57 da LOTCDF) e

c. emissdo de atestos das notas fiscais muito tempo apds a suposta execu¢do dos
servigos, dificultando a conferéncia fisica e as condi¢bes de funcionamento e de
manutencdo dos equipamentos. (inciso Il Art. 57 da LOTCDF)” (Grifos da 12
ICE)

17. Ademais, destacou que a responsabilidade decorrente da emissdo de atos
autorizadores de pagamento de despesas invalidos, caracterizando clara afronta a Lei n°.
8.666/93 e a Lei n° 4.320/64, deve ser imputada a Sra. SUELI APARECIDA DE
ALMEIDA CASELLA (despesas referentes ao periodo de janeiro de 2007 a setembro de
2007; fl. 89 do Processo n°. 400.000.599/2007); ao Sr. SAVIO TOLEDO CAVALLARI
(despesas referentes ao periodo de outubro de 2007 a dezembro de 2007 e de janeiro de 2008
a outubro de 2008; fls. 276 e 279 do Processo n°. 400.000.599/2007); e ao Sr. RENATO
RICARDO ALVES (despesas referentes a novembro de 2008 e dezembro de 2008; fls.
17/19, 124/125 e 127 do Processo n° 400.001.529/2009), Chefes da Unidade de
Administracdo Geral, a época dos pagamentos, cujas atribuicdes estabelecidas no artigo 161
do Decreto Distrital n°. 28.212/07 (Republicado no DODF de 26.11.2007) exigiam o
cumprimento dos dispositivos legais mencionados, sujeitado os agentes em apre¢o a san¢ao
prevista no inciso Il do artigo 57 da Lei Complementar n°. 01/94.

18. E mais, a responsabilidade pelas irregularidades abaixo detalhadas deve ser
imputada ao Sr. LUIZ CLAUDIO FREIRE DE SOUZA FRANCA; & Sra. SUELI
APARECIDA DE ALMEIDA CASELLA; ao Sr. SAVIO TOLEDO CAVALLARI; e a0
Sr. RENATO RICARDO ALVES:

“a. auséncia de estudos técnicos que demonstrassem ser a loca¢cdo mais vantajosa que
a aquisicdo, configurando a pratica de ato de gestdo antiecondmico e
desobedecendo o item Il da Decisdo Plenaria n°® 2.517/2002 (S.O. n°® 3671, de
25/06/2002); (incisos Il e 1V, Art. 57 da LOTCDF)

b. admissdo de proposta de precos oriunda da empresa VERTAX, antiga CONECTA,
signataria do Contrato n° 14/06, Gltimo ajuste oficial relativo aos equipamentos
locados (2° semestre/2006), conforme relatado nos itens 2.1.1 — Achado de
Auditoria n® 1 e 2.2.2 — Achado de Auditoria n° 3, colocando sob séria suspeita a
idoneidade dos processos de reconhecimento de dividas examinados; ” (inciso 11
Art. 57 da LOTCDF) (Grifos da 18 ICE)

19. Por fim, a responsabilidade pelo pagamento dos valores reclamados pela
empresa ADLER sem a justificativa de precos preconizada pelo inciso Il1, § Unico, artigo 26,
da Lei 8.666/93, no total de R$ 943.283,59 (novecentos e quarenta e trés mil, duzentos e
oitenta e trés reais e cinquenta e nove centavos), conforme apurado nos demonstrativos a
seguir: (1) Nota Fiscal n°. 3.138 - Manutengdo Adaptativa de Rede Elétrica e Logica no NA
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HORA Sobradinho, no valor de R$ 208.537,83 (duzentos e oito mil, quinhentos e trinta e
sete reais e oitenta e trés centavos) (fls. 184/188 do Processo n°. 400.000.599/2007); (2)
Nota Fiscal n° 3137 - Manutencdo Adaptativa de Rede Elétrica e Logica no NA HORA
Ceasa, no valor de R$ 486.191,81 (quatrocentos e oitenta e seis mil, cento e noventa e um
reais e oitenta e um centavos) (fls. 204/212 do Processo n°. 400.000.599/2007); e (3) Nota
Fiscal n°. 3152 - Adaptacdo de Rede Elétrica e Logica no NA HORA da Rodoviéria, no valor
de R$ 248.553,95 (duzentos e quarenta e oito mil, quinhentos e cinquenta e trés reais e
noventa e cinco centavos) (fl. 151 do Processo n°. 400.000.599/2007), cuja autorizacao
caracteriza claro ato de gestdo antieconémico praticado contra o erario, devendo ser imputada
ao Sr. SAVIO TOLEDO CAVALLARI (despesas referentes ao periodo de janeiro de 2008
a outubro de 2008; fl. 279 do Processo n°. 400.000.599/2007) e ao Sr. LUIZ CLAUDIO
FREIRE DE SOUZA FRANCA, entdo Diretor Geral do Servigo de Atendimento Imediato
ao Cidaddo — NA HORA (fl. 262 do Processo n°. 400.000.599/2007), ficando os agentes em
apreco sujeitos a san¢do prevista no inciso Il do artigo 57 da Lei Complementar n°. 01/94.

20. Entendeu, ainda, que, além dos responsaveis apontados anteriormente, o
prejuizo apurado nos autos deve ser imputado também a empresa ADLER, que deve
responder como solidaria, em funcdo da comprovada abusividade dos precos cobrados a
SEJUS/DF, procedimento que caracteriza a ma-fé da empresa em questao.

21. Nesse sentido, propds que o Tribunal declare a nulidade dos atos autorizadores
de pagamento de despesas (Sugestéo I11), posto que representam afronta aos comandos legais
previstos na Lei n° 8.666/93 e na Lei n° 4.320/64, devendo ser chamados em audiéncia 0s
agentes publicos relacionados nos paragrafos 11 a 15 (Sugestdes 1V e V), sem embargo de se
conceder oportunidade de manifestacdo da empresa ADLER - Assessoramento Empresarial e
Representacdes Ltda., em homenagem ao principio do contraditério e da ampla defesa, em
razdo dos indicios de ma-fé caracterizados pela abusividade dos precos cobrados a SEJUS/DF
na locacdo de equipamentos e prestacdo de servicos sem contrato formalizado, ante a
possibilidade de declaracdo de inidoneidade da empresa em comento, pela Secretaria de
Fazenda do Distrito Federal, a teor do disposto no artigo 6°, 88 1° e 2°, e no artigo 8°, inciso
I11, do Decreto Distrital n°. 26.851/06 e alteracdes posteriores, combinado com o inciso IV do
artigo 87, e inciso 11l do artigo 88, ambos da Lei n° 8.666/93, por prazo ndo inferior a 02
(dois) anos, consoante previsto no § 3° do artigo 87 da citada Lei de Licitacbes e Contratos
(Sugestao VI).

Do Prejuizo apurado no Achado de Auditoria n°. 2

22. Os calculos efetuados pela Inspetoria apontaram prejuizo da ordem de R$
596.959,50 (quinhentos e noventa e seis mil, novecentos e cinquenta e nove reais e
cinquenta centavos), referentes a locacdo de equipamentos para os servicos do NA HORA
(fl. 60), sendo que “(..) a parcela dos valores em prejuizo que efetivamente foi paga,
relativa ao processo n° 400.000.599/07 (v. tabela do § 60), totalizando R$ 434.179,90
(quatrocentos e trinta e quatro mil, cento e setenta e nove reais e noventa centavos) (v. coluna
11 —fl. 60) e a parcela dos valores em prejuizo ainda ndo paga (até 04/05/2010 — 10:07 (fls.
30/35-verso)), relativa ao processo 400.001.529/09, totalizando R$ 162.779,60 (cento e
sessenta e dois mil, setecentos e setenta e nove reais e sessenta centavos) (v. coluna 10 — fl.
60)” (Grifos da 18 ICE).
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23. Nesse  contexto, a Unidade Teécnica sugeriu ao  Tribunal
que (Sugestoes VII, VIII e IX):

“a) na forma do art. 46 da Lei Complementar n® 1/94, determine a conversdo dos
presentes autos em TCE, no tocante a parcela dos valores em prejuizo que
efetivamente foi paga a empresa ADLER, relativa ao processo n° 400.000.599/07
(v. tabela do 8 60), totalizando R$ 434.179,90 (v. coluna 11 — fl. 60), autorizando,
desde ja, a citacdo dos responsaveis solidarios indicados no item 2.2.1.6 —
Responsabilizacdo do Relatério de Auditoria, incluida a empresa ADLER, para
que, no prazo de 30 dias, apresentem as alegacgdes de defesa que tiverem quanto
ao prejuizo apontado, com relagdo aos fatos descritos no item 2.2.1.2 — Anélises e
Evidéncias do mesmo relatério ou recolham ao erario distrital o referido valor;

b) determine ao Exmo. Governador do Distrito Federal que, com base nos §1°, art. 4°
e § 7° art. 1° ambos da Resolugcdo TCDF n° 102/98, adote, de imediato, as
medidas necessarias a instauracdo de tomada de contas especial para
quantificagdo do débito e identificagcdo dos responsaveis em razéo dos indicios de
prejuizo causado aos cofres distritais, por conta da execucdo dos servigos
prestados pela ADLER no bojo dos processos 400.000.599/07 e 400.001.529/09,
na forma relatada no item 2.2.1.2 - Andlises e Evidéncias — Achado de Auditoria n°
2, do Relatorio de Auditoria n® 11/10, 88§ 91 e 104, levando em consideracédo a
parcela dos valores em prejuizo apurada no bojo do processo 400.001.529/09,
totalizando R$ 162.779,60 (v. coluna 10 — fl. 60), ndo paga até 04/05/2010 — 10:07
(fls. 30/35-verso), bem como o valor indicado no § 148 (v. 88 142 a 148) do item
2.3 — Questdo de Auditoria n® 3 do mesmo Relatério;

c) determine a SEJUS o sobrestamento do pagamento de quaisquer outros valores
referentes a estes processos a empresa ADLER até a conclusdo das tomadas de
contas especiais retratadas nas alineas “a” e “b” anteriores, comunicando ao
Tribunal, no prazo de 30 dias, sobre as providéncias adotadas.” (Grifos da 12

ICE)
Do Achado de Auditoria n°. 3

24, As irregularidades apontadas no Achado de Auditoria n° 3 foram
identificadas no exame do Contrato n° 14/06 (Processo CODEPLAN n°. 121.000.151/2006),
firmado entre a Companhia de Desenvolvimento do Planalto Central — CODEPLAN e a
empresa CONECTA Tecnologia em Sistemas de Comunicacdo Ltda., cuja vigéncia ocorreu
no segundo semestre de 2006, periodo anterior a contratacdo da empresa ADLER a conta do
Programa NA HORA.

25. As andlises e evidéncias indicaram que “(...) diversos servi¢os prestados pela
ADLER na SEJUS/DF, objeto dos processos examinados, estdo contemplados na tabela
descritiva de servicos do Contrato n° 14/06" (fls. 91 e 132v do Anexo | — Pesquisas de
Precos e outros), sendo os pregos cobrados pela ADLER iguais aos da tabela de pregos do
citado ajuste (fls. 157 e 167v do Anexo | — Pesquisas de Precos e outros), conforme
sintetizado na tabela elaborada pela equipe de auditoria (fl. 93).

26. Registrou que, em questdo analoga, em ajuste firmado entre a CONECTA e a
CODEPLAN, a primeira, por meio de Instrumento Particular de Constituicdo de Sociedade
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em Conta de Participacao (copia as fls. 185/188 do Anexo | — Pesquisas de Precos e outros)
teria constituido como sdcia participante a empresa TECNOLINK para desempenhar
atividades concernentes ao Contrato n° 14/06, sendo os resultados mensais distribuidos a
proporcao de 71,65% (setenta e um virgula sessenta e cinco por cento) para a TECNOLINK e
28,35% (vinte e oito virgula trinta e cinco por cento) para a CONECTA (fl. 188 do Anexo | —
Pesquisas de Precos e outros), 0 que sugeriria que “(...) os pregos contratados por intermédio
do Contrato n° 14/06 estivessem superfaturados, haja vista a intermediacdo da empresa
CONECTA ™.

217. Apesar de ndo detectar instrumento similar entre a CONECTA e a ADLER, a
Unidade Técnica considerou que os elementos constitutivos dos autos levantam suspeita de
que as empresas, em funcdo do citado Contrato n°. 14/06, tenham promovido pacto
semelhante para equacionar a questdo, asseverando que, “(...) antes do Contrato n°. 14/06, os
servicos de locacdo de equipamentos e de infraestrutura de informética eram prestados pela
propria empresa ADLER, fato que evidencia a possibilidade da existéncia de possivel ligacéo
entre as duas empresas ao longo de 2006 .

28. Acrescentou que tais elementos indicam que a empresa CONECTA pode vir a
reclamar, parcial ou totalmente, “(...) valores relativos a prestacdo de servicos referentes a
Locacdo e Manutencdo de Rede Elétrica e Logica vinculada ao programa NA HORA, no
periodo de janeiro/2007 a setembro/2009, o que geraria pagamentos em duplicidade por
parte dos cofres distritais ”, razdo pela qual sugeriu que o Tribunal emita alerta a SEJUS/DF e
a Procuradoria-Geral do Distrito Federal — PGDF sobre tal possibilidade, prevenindo que a
Administracdo Publica se exima de pagar eventuais valores a empresa CONECTA (atual
VERTAX Redes e Telecomunicacbes Ltda.) a conta dos servicos contemplados pelos
Processos n°. 400.000.599/2007, n°. 400.001.529/09 e n°. 400.000.398/09, haja vista 0s
servicos dos aludidos ajustes ja terem sido pagos a empresa ADLER, evitando assim
pagamentos em duplicidade por parte dos cofres distritais (Sugestéo n°. X).

29. Sugeriu, ainda, que o Tribunal remeta copia dos autos ao MPDFT para as
iniciativas de sua algada, ante a possibilidade da existéncia de conluio ou simulacdo entre as
empresas ADLER e CONECTA na celebragéo do Contrato n°. 14/06, conforme consignado
nos paragrafos antecedentes (Sugestéo n°. XI).

30. Além das irregularidades identificadas nos processos ora examinados, a
Unidade Técnica considerou que néo foi possivel aferir o nivel de prestagdo dos servigos pela
empresa ADLER a SEJUS/DF por conta do programa NA HORA, posto que as informaces
extraidas dos autos evidenciam que, a epoca da presente auditoria, a empresa em tela ja ndo
mais prestava servicos a jurisdicionada, haja vista formalizacdo do Contrato n°. 28/08,
firmado com a empresa B2BR — Business to Business Informatica do Brasil S/A, no dia
07.07.2008, cujo objeto previa o atendimento ao NA HORA da Rodoviaria, Taguatinga e
Ceiléndia, sendo assinado o Primeiro Termo Aditivo ao citado ajuste, em 07.07.2009, para
atender as unidades de Sobradinho e da Diretoria-Geral (fl. 262 do Processo n°.
400.000.599/2007).

31. Ademais, salientou que a conferéncia da efetiva prestacdo dos servigos de
locacdo de equipamentos restou prejudicada em razdo das devolucGes de equipamentos e das
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alteracdes na infraestrutura fisica do NA HORA, promovida pela empresa B2BR, em
decorréncia do Contrato n°. 28/08, registrando, ainda, que a impossibilidade de se verificar a
efetividade dos servigos prestados se deu em funcdo da “(1) generalidade da descri¢cdo dos
servigos prestados, conforme se observa pelos documentos mencionados no § 91, (2) a
auséncia de projetos basicos e de plantas detalhadas, com a indicacéo precisa dos esquemas
elétricos e logicos e outros pertinentes, bem como (3) o tempo decorrido desde a prestagédo
dos mesmos, constituindo Gbices a conferéncia fisica de sua implantacao .

32. Verificou, também, que a empresa ADLER cobra quantia referente a
manutencdo adaptativa de rede elétrica e l6gica do sistema da UAG Venancio 2000, no valor
de R$ 66.000,90 (sessenta e seis mil reais e noventa centavos) (fls. 146/147 do Processo n°.
400.001.529/2009), destacando que o Relatério UAG, de 23.03.2009 (fls. 158/164 do
Processo n°. 400.001.529/09) apontou que “(...) no processo nao ha qualquer relatério
técnico, por parte da Administracdo Pablica, discriminando os servicos executados ” (Grifos
da 12 ICE).

33. As sugestdes consignadas no referido Relatério foram no sentido de:

“01) instauracdo de processo administrativo para apuracdo e imputacdo de
responsabilidade a quem deu causa a realizac&@o dos servigos sem amparo contratual.

02) o0 ndo pagamento a empresa interessada por falta de amparo legal; (...)” (Grifo
da 12 ICE)

34. Todavia, a Assessoria de Arquitetura e Engenharia da SEJUS/DF constatou
que, em 22.01.2010, a empresa teria cobrado, indevidamente, a quantia de R$ 10.331,92 (dez
mil, trezentos e trinta e um mil e noventa e dois centavos), referente a vidro temperado
que, na realidade, ndo teria sido efetivamente instalado na UAG Venancio 2000 (fl. 162 do
Processo n°. 400.001.529/09).

35. Em que pese a ndo realizacdo do aludido servigo, a Assessoria observou que o
Diretor Geral do NA HORA, Sr. LUIZ CLAUDIO FREIRE DE SOUZA FRANCA,
atestou a nota fiscal sobre os servigos prestados pela ADLER em outra unidade
organizacional daquela jurisdicionada (fls. 147 e 163 do Processo n° 400.001.529/09),
procedimento que teria extrapolado as competéncias previstas no artigo 149 do Regimento
Interno da SEJUS/DF.

36. Assim, tendo em vista o valor envolvido nédo ter sido efetivamente pago até
04.05.2010, a Unidade Técnica entendeu que as proposi¢des ja consignadas mostram-se
suficientes para equacionar a questdo, devendo o Tribunal determinar, além da conversao dos
presentes autos em procedimento de Tomada de Contas Especial para apuracdo do prejuizo
decorrente dos valores efetivamente ja pagos a empresa ADLER, sem embargo de autorizar a
audiéncia dos responsaveis solidarios ora identificados (Sugestdo VII), a imediata
instauracdo de TCE para quantificacdo do débito e identificacdo dos responsaveis em razéo
dos indicios de prejuizo causado aos cofres distritais, por conta do pagamento por servicos
prestados pela ADLER sem que tenham efetivamente sido executados, nos termos do 81°,
artigo 4° e § 7°, artigo 1°, ambos da Resolu¢do TCDF n°. 102/98 (Sugestéao n°. VIII).
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37. Diante de todo o exposto, concluiu suas ponderacdes apresentando as sugestdes
consignadas as fls. 99/102.

38. Encaminhados os autos ao Ministério Publico de Contas para manifestacéo, por
meio do Despacho Singular n°. 146/2010 — GCIM (fl. 105), passo a examinar os resultados
das analises empreendidas na Auditoria de Regularidade n°. 11/2010 (fls. 66/102),
ressaltando, de antem&o, que as consideracOes ofertadas pela Unidade Técnica ndo séo
merecedoras de reparos.

39. De fato, verifica-se que as questbes destacadas na auditoria sob exame
evidenciaram irregularidades nos pagamentos efetuados pela SEJUS/DF a empresa ADLER
Assessoramento Empresarial e Representacdes Ltda. sem a devida cobertura contratual,
referentes aos Processos 400.000.599/2007, n°. 400.001.529/2009 e n°. 400.000.398/2009,
atinentes a servicos de Locacdo e Manutencdo de Rede Elétrica e Ldgica vinculada ao
Programa NA HORA, efetivados em clara afronta as exigéncias legais previstas na Lei n°,
8.666/93 e na Lei n° 4.320/64, revelando indicios de graves irregularidades na gestdo dos
recursos publicos, caracterizadas pela manutencao ilegal da referida empresa como prestadora
de servigos ao Distrito Federal e pela execucdo de procedimentos indevidos de liquidacéo das
despesas decorrentes dos citados servigos.

40. Na espécie, o0s elementos constitutivos dos autos indicam completa
inobservancia de principios basicos de planejamento, execucdo, fiscalizacdo, controle e
avaliacdo dos servicos levados a efeito no Programa NA HORA, cujas falhas acarretaram
prejuizos injustificados aos cofres distritais, da ordem de R$ 596.959,50 (quinhentos e
noventa e seis mil, novecentos e cinquenta e nove reais e cinquenta centavos),
contabilizados apenas aqueles referentes a locacdo de equipamentos para os servigos do
aludido programa, conforme planilha acostada aos autos (fl. 60).

41. Cumpre destacar que as irregularidades constatadas nos autos suscitam
esclarecimentos consubstanciados dos responsaveis elencados nos autos, Sr. RAIMUNDO
DA SILVA RIBEIRO NETO, entdo Secretario de Estado de Justica, Direitos Humanos e
Cidadania do DF; Sr. LUIZ CLAUDIO FREIRE DE SOUZA FRANCA, entdo Diretor
Geral do Servico de Atendimento Imediato ao Cidadio — NA HORA; Srs. ANTONIO
TEMOTEO DOS ANJOS SOBRINHO, JAIR CANDIDO DA SILVA, PAULO CESAR
CHAGAS, SUELI APARECIDA DE ALMEIDA CASELLA, SAVIO TOLEDO
CAVALLARI e RENATO RICARDO ALVES, Chefes da Unidade de Administracao
Geral, em razéo das ilegalidades que lhe foram imputadas, nos termos indicados nos 88 47,
101, 102, 103 e 104 (fls. 77/78, 87/88 e 89, respectivamente), conforme consignado nos itens
IV e V das sugestdes expendidas pela Unidade Técnica (fl. 100).

42. Ademais, além dos responsaveis elencados no paragrafo antecedente, entendo
gue os elementos trazidos a luz na presente auditoria revelam que a empresa ADLER, maior
beneficiaria da situacdo irregular constatada nos autos, agiu de ma-fé, haja vista a magnitude
do desequilibrio verificada entre os valores cobrados pela empresa para locacdo dos
equipamentos colocados a disposi¢cdo do NA HORA em relacéo a aquisi¢do dos mesmos bens
patrimoniais, demonstrando que a opcdo pela locacdo foi extremamente desvantajosa para o
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Poder Pablico, devendo a referida empresa responder, de forma solidaria, pelo débito ora
apurado, a teor do disposto no 8 2° do artigo 25 da Lei n°. 8.666/93.

43. Frise-se, em relacdo a questdo, que ndo foram observados, nos processos
examinados, registros de que se tenha procedido ao exigido estudo de viabilidade econémica
entre as opcbes de aquisicdo e de locacdo dos equipamentos do NA HORA, consoante
determinado pela Decisdo Plenaria n°. 2.517/2002 (Processo n°. 774/02), auséncia que
corrobora o posicionamento expendido no sentido da responsabilizacdo solidaria da empresa
em tela pelos prejuizos apontados nos autos.

44, Importante destacar que as irregularidades em apreco ensejam a necessaria
conversdo dos autos em procedimento de TCE para que se apure o prejuizo decorrente dos
valores efetivamente pagos a empresa ADLER sem cobertura contratual, da ordem de R$
434.179,90 (quatrocentos e trinta e quatro mil, cento e setenta e nove reais e noventa
centavos) (coluna 11; fl. 60), autorizando-se a citacdo dos responsaveis identificados nos
autos, Srs. ANTONIO TEMOTEO DOS ANJOS SOBRINHO, JAIR CANDIDO DA
SILVA, PAULO CESAR CHAGAS, SUELI APARECIDA DE ALMEIDA CASELLA,
LUIZ CLAUDIO FREIRE DE SOUZA FRANCO e RAIMUNDO DA SILVA RIBEIRO
NETO, para que apresentem as justificativas que julgarem pertinentes acerca dos pagamentos
indevidos a referida empresa.

45, Além disso, deve o Tribunal determinar, ainda, a imediata instauracdo de TCE
para quantificacdo do débito e identificacdo dos responsaveis pelos prejuizos causados aos
cofres distritais em razdo do pagamento indevido relativos a execucdo de servigos ndo
realizados na UAG Venancio 2000, em especial a instalacdo de vidro temperado nao efetivada
naquela unidade, no valor de R$ 10.331,92 (dez mil, trezentos e trinta e um mil e noventa e
dois centavos), conforme apurado no Relatério de fls. 146/163 do Processo n°.
400.001.529/2009, devendo levar-se em consideracdo também os valores ndo pagos a
empresa ADLER, até 04.05.2010 (fls. 30/35v), no montante de R$ 162.779,60 (cento e
sessenta e dois mil, setecentos e setenta e nove reais e sessenta centavos) (coluna 10; fl.
60).

46. Tendo em vista a ocorréncia de afronta aos comandos legais previstos na Lei
n° 8.666/93 e na Lei n° 4.320/64, correto, ainda, 0 posicionamento expendido para que o
Tribunal declare a nulidade dos atos autorizadores de pagamento das despesas decorrentes dos
servigos prestados pela empresa ADLER, assim como o sobrestamento do pagamento de
valores referentes aos Processos 400.000.599/2007, n°. 400.001.529/2009 e n°.
400.000.398/2009, até a concluséo das TCE retratadas nos paragrafos antecedentes.

47. Cabe ressaltar, por fim, que a dispensa ou inexigibilidade de licitagéo, de fato,
representa grave inobservancia aos preceitos legais estabelecidos na Lei n°. 8.666/93, cuja
desobediéncia sujeita 0s gestores elencados nos autos a pena prevista no artigo 89 da citada
Lei de LicitacOes e Contratos. Nesse sentido, considero correta a sugestdo consignada pela
Unidade Técnica para a remessa imediata de copia do feito e dos volumes anexos ao
Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios — MPDFT para que sejam adotadas as
providéncias de al¢ada.
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48. No mesmo sentido, entendo que os indicios da existéncia de pacto entre as
empresas ADLER e CONECTA para o desempenho das atividades constantes do Contrato n°.
14/06 (Achado de Auditoria n°® 3), também merecem competente investigacdo do MPDFT,
ante a possibilidade de crime de conluio ou simulacdo praticado pelas citadas empresas, além
da suspensdo de eventuais pagamentos devidos a CONECTA (atual VERTAX Redes e
TelecomunicacOes Ltda.), decorrentes dos servigos objeto do citado ajuste, haja vista 0s
elementos constitutivos dos autos indicarem que tais servigos podem ter sido pagos a empresa
ADLER, a conta dos servicos contemplados pelos Processos n°. 400.000.599/2007, ne.
400.001.529/09 e n° 400.000.398/09, evitando-se, assim, a ocorréncia de pagamentos em
duplicidade por parte dos cofres distritais.

49. Oportuno acrescentar, contudo, que discordo do posicionamento manifestado
pela Inspetoria quanto & impossibilidade de afericdo do nivel de servicos prestados pela
empresa ADLER a SEJUS/DF por conta do Programa NA HORA, bem como sobre os
produtos efetivamente alocados nas Unidades de Atendimento Geral do referido programa.

50. Na espécie, entendo que a “inviabilidade de conferéncia fisica da efetiva
prestagdo dos servigos de locagdo de equipamentos” (8§ 140; fl. 97), conforme anunciado pela
Unidade Técnica, ndo deve ser utilizada como elemento para afastar a responsabilidade dos
agentes e da empresa ADLER sob exame.

51. Ao contrario, o0 argumento de que as alteracbes na infraestrutura do NA HORA
promovida pela empresa B2BR — Business to Business Informatica do Brasil S/A, contratada
via licitacdo (Contrato n°. 28/08) para 0s servigos anteriormente prestados pela ADLER, com
substituicdes de diversos equipamentos nas Unidades de Atendimento, representa mais um
elemento para responsabilizacdo dos servidores do NA HORA e da empresa ADLER, posto
que, na realidade, apenas comprova que a dificuldade na verificacéo, fiscalizagdo e controle
dos servicos e produtos locados decorre, exatamente, da auséncia de instrumento formal a
regular a relacdo entre as partes.

52. Frise-se que a auséncia de contrato formal, em Ultima analise, representa
reconhecer a inexisténcia de elementos definidores dos servicos e produtos contratados; da
especificacdo de metas e resultados a serem atingidos; da discriminacdo, detalhamento e
efetiva localizagdo dos equipamentos locados; bem como de instrumentos para fiscalizacao e
controle capazes de justificar eventuais pagamentos a empresa contratada. Tal comprovacgéo
resta caracterizada nas afirmacdes trazidas aos autos no Relatério da UAG Venéancio 2000
(fls. 158/164 do Processo n°. 400.001.529/09) de que “(..) no processo ndo ha& qualquer
relatorio técnico, por parte da Administragdo Puablica, discriminando 0s servigos
executados ”, conforme bem destacado pela Unidade Técnica.

53. Importante registrar que, dentre as inUmeras constatacfes obtidas no curso das
investigacOes objeto da Operacdo Caixa de Pandora, foram detectados indicios de
procedimento ilicito utilizado pelas empresas de tecnologia da informacéo sediadas no
Distrito Federal que locavam equipamentos e servicos de informatica a 6rgaos distritais sem
que efetivamente os bens patrimoniais fossem efetivamente instalados na quantidade e
especificacbes contratadas, fato que teria acarretado vultoso prejuizo aos cofres publicos.
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54. No caso vertente, as evidéncias indicam que provavelmente tal procedimento
poderia ter ocorrido no ambito da SEJUS/DF e do Programa NA HORA. Verifica-se que 0s
servicos em apreco seriam inicialmente regulados pelo Contrato n°. 14/06, firmado entre a
CODEPLAN e a empresa CONECTA Tecnologia em Sistemas de Comunicagéo Ltda. (atual
VERTAX Redes e Telecomunicacdes Ltda.), sendo posteriormente continuados pela empresa
ADLER, sem que reste evidenciado que os equipamentos tenham sido efetivamente
substituidos, o que pode ter ensejado o0 pagamento em duplicidade por parte da Administracao
Publica.

55. Ressalte-se, inclusive, que as empresas em questdo também figuram no rol de
entidades apontadas no Inquérito n°. 650/DF — Processo STJ n° 20091886665 como
integrantes de esquema para pratica de ilicitos contra o patriménio distrital.

56. Ademais, impende ressaltar que a despesa na Administracdo Publica é
procedimento estritamente formal disciplinado na Lei n°. 4.320/64 e no Decreto n°. 93.872/86
compreendendo trés estagios distintos — empenho, liquidacdo e pagamento. Segundo J. R.
Caldas Furtado, “(...) a sequéncia completa dos atos administrativos, quando incluidas as
fases de licitacdo e assinatura do contrato, é: licitagdo, empenho, contrato, liquidacao e
pagamento” (in Elementos de Direito Financeiro, 22 Edicdo, Editora Forum, Belo Horizonte,
2010, pag. 193) (grifei).

57. Vale dizer que os estagios em comento ndo podem prescindir de dois
elementos essenciais para assegurar-lhes legalidade e executoriedade. Primeiro a formalizagéo
de instrumento legal para regular eventuais relacfes contratuais pactuadas entre terceiros e o
Poder Publico. Segundo, a documentacdo competente para comprovacao de que as clausulas
inscritas no instrumento formal foram efetivamente cumpridas em conformidade com as
condigdes e prazos contratualmente estabelecidos.

58. De acordo com o § 1° do artigo 54 da Lei n° 8.666/93 “(...) os contratos devem
estabelecer com clareza e precisdo as condi¢des para sua execucdo, expressas em clausulas
que definam os direitos, obrigacdes e responsabilidades das partes, em conformidade com os
termos da licitacdo e da proposta a que se vinculam”. E mais, o artigo 55 da citada Lei de
Licitagdo e Contratos explicita, claramente, as clausulas necessarias que devem figurar em
todo contrato celebrado com a Administragéo.

59. Por sua vez, a Lei n° 4.320/64 deixa claro que a despesa ndo pode prescindir
da comprovacdo formal que Ihe deu causa, sendo vejamos: 0 artigo 60 estabelece que “¢
vedada a realiza¢do de despesa sem prévio empenho”. O artigo 62 prevé que “o pagamento
da despesa so sera efetuado quando ordenado apos sua regular liquidacdo” e o artigo 63
dispde que “a liquidagdo da despesa consiste na verificacéo do direito adquirido pelo credor
tendo por base os titulos e documentos comprobatdrios do respectivo crédito ” (grifei).

60. Destaque-se que 0s 88 1° e 2° do artigo 63 estabelecem que:

“§ 1?Essa verificacdo tem por fim apurar:
| - a origem e 0 objeto do que se deve pagar;
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Il - a importancia exata a pagar;
Il - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a obrigacéo.

8 2° A liquidacéo da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados
ter& por base:

| - 0 contrato, ajuste ou acordo respectivo;
Il - a nota de empenho;

Il - os comprovantes da entrega de material ou da prestacdo efetiva do
servigo.”

61. No presente caso, verifica-se que as exigéncias legais estabelecidas na Lei n°.
8.666/93 e na Lei n°. 4.320/64 foram flagrantemente desobedecidas, haja vista a auséncia de
formalizacdo contratual e a inexisténcia da devida comprovacdo documental para amparar 0s
pagamentos efetivados pela Administracdo a empresa ADLER.

62. Nesse diapasdo, entendo que os agentes publicos responsabilizados nos autos
devem responder, em solidariedade com a empresa ADLER — Assessoramento Empresarial e
Representacdes Ltda., pelo débito integral decorrente de todas as despesas efetuadas sem a
exigida comprovacdo da efetiva prestacdo dos servicos de locacdo de equipamentos de
informética e manutencdo de redes logica e elétrica, vinculadas ao Programa NA HORA,
cobradas pela empresa ADLER a SEJUS/DF, no periodo de janeiro de 2007 a setembro de
2009, da ordem de R$ 4.371.494,24 (quatro milhdes, trezentos e setenta e um mil,
guatrocentos e noventa e quatro reais e vinte e quatro centavos), conforme sintetizado na
tabela elaborada pela Unidade Técnica (fls. 80/81), posto que tais pagamentos representaram
grave afronta aos preceitos legais estabelecidos na Lei n°. 8.666/93 e na Lei n°. 4.320/64.

63. Por tratar a espécie de responsabilidade solidaria, importante salientar que
poderd o Poder Publico cobrar a integralidade do débito de qualquer um dos agentes,
conforme estabelecem os artigos 264 e 275 do Cdédigo Civil. Entdo, a principio, o valor do
débito ndo deve ser dividido entre 0s responsaveis, cabendo a cada um a responsabilidade
pelo pagamento integral do prejuizo apurado no valor de R$ 4.371.494,24 (quatro milhdes,
trezentos e setenta e um mil, quatrocentos e noventa e quatro reais e vinte e quatro
centavos), atualizado até 07.05.2010, data do Relatério de Auditoria n°. 11/2010, ora em
exame.

64. Dessa forma, todos os agentes que tenham, de alguma forma, concorrido para a
ocorréncia do delito devem responder solidariamente pelo valor devido. Logo, fixada a
responsabilidade solidaria, a cada um dos envolvidos deve ser imputado o valor total do
débito. Essa a regra que exsurge da solidariedade. Segundo Maria Helena Diniz, in Curso de
Direito Civil Brasileiro, 2° Volume: Teoria Geral das Obrigagbes, 18% Edicdo, Editora
Saraiva, SP, 2003, (fls. 152/153), “(...) cada devedor estara obrigado pelo débito todo, como
se fosse o0 Unico devedor (..)” e mais, “A solidariedade é, pois, incompativel com o
fracionamento do objeto da relacé@o obrigacional ” (grifei).

65. Em face de todo o exposto, este representante do Parquet especializado acolhe
integralmente as analises empreendidas e as conclusfes expendidas pela Unidade Técnica,
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nos termos consignados nas sugestdes vistas as fls. 99/102, sem prejuizo, contudo, de
acrescentar proposta no sentido da imputacdo integral do deébito apurado nos autos aos
agentes publicos relacionados no presente feito, em solidariedade com a empresa ADLER, em
razdo das irregularidades constatadas nos pagamentos vinculados aos servigcos de locacédo e

manutencdo do Programa Na Hora sem cobertura contratual.
E o parecer.
Brasilia, 21 de setembro de 2010.

Demostenes Tres Albuquerque
Procurador do Ministério Publico de Contas do DF



