TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
l GABINETE DA PRESIDENCIA

Fls.: 153

Proc.: 14318/05

Rubrica

Processo n° (A): 14.318/2005

Origem:

Assunto:

Ementa:

Tribunal de Contas do Distrito Federal - TCDF.

Representacao.

Representacao n° 002/2005 - CJC. Determinacdo de estudos
quanto a aplicacdo cumulativa dos dispositivos legais
constantes do art. 62 e 192 da Lei n° 8.112/1990, na esteira do
entendimento do egrégio Tribunal de Contas da Unido - TCU.
Divergéncia de entendimento entre a 1* Divisao Técnical4®
ICE que se manifesta-pela impossibilidade e da Inspetora da
42 ICE que sugere a revisao do posicionamento até entao
prevalecente nesta Corte de Contas de forma a admitir-se a
acumulacdo da vantagem “quintos/décimos” com aquelas
previstas no art. 192 da Lei n° 8.112/1990, com alerta aos
Orgao jurisdicionados (fls. 106/109). Ministério Publico junto
ao Tribunal de Contas aquiesce a sugestdo ofertada pela
titular da 4° ICE (fls. 115/121).

Voto acompanhando o entendimento da titular da 4% ICE
placitado pelo parquet. Empate da votacdo. Com o Relator.

Voto de Desempate

Cuidam os autos da Representacdo n® 002/2005 - CJC, de autoria

do ilustre Conselheiro Jorge Caetano, que pugnou pela realizacdo de estudos, a
serem efetivados pela 42 ICE, a respeito da possibilidade juridica da cumulacéo das
vantagens previstas nos arts. 62 e 192 da Lei n° 8.112/1990. Motivou a solicitacéo
de Sua Exceléncia o entendimento adotado pelo egrégio Tribunal de Contas da
Unido - TCU, nos autos do Processo TC n° 001.364/1991-0, bem como a
necessidade de melhor orientar os érgédos jurisdicionados e evitar prejuizos aos
servidores aposentados.

Em sua analise do tema proposto a 12 Divisdo Técnica/4? ICE

apresenta extenso estudo, lido na Sessao Ordinaria anterior. Destaco excertos
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que contribuem para o entendimento do empate ocorrido na apreciacdo da
guestao.

18. Quanto ao exame de mérito da matéria, nada obstante o0s
pronunciamentos do Poder Judiciario, data venia, a melhor aplicagdo
do RJU indica o acerto do entendimento deste Tribunal de Contas
pugnando pela impossibilidade de acumulagdo da vantagem prevista
no art. 62 com aquelas do art. 192 da Lei n° 8.112/90.

(...)

26. Essas referéncias doutrinarias visam a demonstrar, justamente, o
acerto da postura adotada por esta Corte de Contas ao enfrentar a
questdo, data venia, sem se limitar a literalidade do texto, mas, ao
contrario, buscando identificar o verdadeiro conteudo do dispositivo
legal e o real sentido da proibicdo de acumular-se duas vantagens na
inatividade.

27. De mais a mais, da leitura do disposto no § 2° do art. 193 da Lei n°
8.112/90, ndo se pode afirmar, peremptoriamente, que o texto legal
néo contém qualquer proibicdo de acumular a vantagem de "quintos,
prevista no art. 62, com as do art. 192 da referida lei. Veja-se a
redacéao:

§ 2° A aplicacdo do disposto neste artigo exclui as vantagens
previstas no art. 192, bem como a incorporagcdo de que trata o
art. 62, ressalvado o direito de opcéo.

28. Data venia, se, por um lado, ndo esta explicita a vedacdo de
acumulacéo de vantagens entre si, por outro, a redacdo nao autoriza a
afirmativa de que a vedacdo se restringe apenas as duas primeira
vantagens mencionadas.

(...)

39. N&o héa de se falar, dessa maneira, que a vantagem de "quintos"
incorpora-se aos proventos da aposentadoria, cumulativamente com
aquelas proprias da inatividade, por constituir vantagem pessoal
distinta (RESP n° 194217). Assim fosse, seria incompativel com o
principio do direito adquirido a proibicdo de acumular a vantagem de
"quintos” com a do art. 193 da Lei n° 8.112/90, hipétese essa hé&o
cogitada em nenhum dos julgamentos.

(...)

41. Obviamente, nem todo servidor publico ocupa cargo ou funcéo
comissionada durante a sua vida funcional. Em atencdo a esse fato,
previa a legislacdo prémio de outra natureza, consistente em plus no
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calculo dos proventos daqueles que preferiram aguardar o tempo
necessario a aposentadoria com proventos integrais, conforme
dispunham o art. 184 da Lei n° 1.711/52 e o art. 192 da Lei n°
8.112/90.

42. Nessa linha, a proibicdo de acumular vantagens, constante da
legislagdo pretérita e reproduzida no § 2° do art. 193 da Lei n°
8.112/90, visa, indubitavelmente, a evitar o exagero na premiagdo do
servidor aposentado.

(..)

45. Ademais, mesmo que se concluisse pela possibilidade de
acumulacdo, a essa altura, considerando-se que a aplicacdo do art.
192 foi afastada pela Lei n° 1.864/98, a questdo enfrentaria ainda
autorizadas opinibes indicando a ocorréncia de prescricdo do direito a
incorporacdo da vantagem. Nesse caso a prescricdo alcancaria ndo
apenas as parcelas vencidas ha mais de cinco anos, mas também o
fundo de direito, pois ndo se trataria de erro atribuivel & Administragdo
na concesséo dos beneficios, conforme consta do voto divergente no
Mandado de Segurangca n° 2002.00.2005612-7, proferido pelo
Desembargador Getulio Pinheiro e apoiado pelo Desembargador
Edson Alfredo Smaniotto’

(...)

47. Demais disso, sob o ponto de vista das implicacbes de uma
possivel modificagdo no entendimento deste Tribunal, além do custo
de revisdo de todas as concessoes de aposentadorias e pensdes com
o0 possivel acumulo de vantagem’.

Esse entendimento foi acompanhado pelas cultas Conselheiras
Marli Vinhadeli e Anilcéia Machado.

A titular da 42 ICE dissentiu da conclusao alcancada pela 12 DT,
adotando a seguinte linha de argumentacéo:

”4. Verifica-se que a questdo se mostra complexa e comporta defesa
em contrario. Conforme ja externado, o proprio Poder Judiciario vem
reconhecendo a possibilidade juridica da dita acumulacdo de
beneficios.

5. A instrucdo noticia (paragrafo oitavo de fl. 97) que o TRF — 42
Regido, ja em 1998, reconheceu que nada impedia a acumulacédo dos
“quintos” ( art. 62) com a “promogdo” pela aposentadoria (art. 192).
Informa que o Superior Tribunal de Justica — STJ desde 1999
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encampou essa idéia e solucionou a controvérsia (paragrafo nono, de
fl. 98), relacionando inimeros julgados daquela c. Casa e da Justica
Federal (décimo paragrafo de fl. 98). Ressalta que o STJ se manteve
uniforme quanto a permitir a mencionada acumulacéo (paragrafo treze
de fl. 99).

(...)

7. E consabido gue, em nosso ordenamento juridico, nos moldes
vislumbrados por Montesquieu no que concerne a triparticdo dos
poderes, sem olvidar a competéncia institucional atribuida aos tribunais
de contas para o regular exercicio do seu mister, cabe ao Legislativo a
elaborac@o das leis, ao Executivo o seu cumprimento e, ao Judiciario,
como Poder harmbnico e independente (art. 2° CF/88), a missdo de
julgar a sua aplicacdo ao caso concreto e/ou a sua permanéncia no
mundo juridico em termos abstratos.

8. Sob esse prisma, verifica-se como mais salutar poder este Tribunal
de Contas do DF curvar-se ao entendimento do Poder Judiciario em
relagdo & matéria, sem se descurar de sua miss&o institucional, vez
que respeitadas as instancias e suas respectivas prerrogativas, como o
fez o Tribunal de Contas da Unido, que desde 2001 passou a seguir a
linha perfilhada pelo citado Poder, tendo inclusive, em 18.01.2006,
expressamente revogado a sua Sumula de Jurisprudéncia n° 243, que
dispunha em sentido contrario, a teor da ATA n° 01, Acdrddo n° 14,
publicado no DOU de 25.01.2006, p. 79 (ou seja, revogou a Sumula
gue previa que a vantagem denominada quintos ndo era acumulavel
com a do art. 192 da Lei n° 8.112/90).

(..)

12. Alias, na busca aos fins a que a norma se destina, o TCU néo
hesitou em alterar o seu posicionamento pertinente do assunto, mesmo
apos uma década.

(...)

16. Ha que se salientar, ainda, a necessidade de observéancia, por
parte dos jurisdicionados, da prescricdo qlinglienal aplicavel a espécie
(Decreto n° 20.910/32). Sob esse aspecto, em se tratando de mudanca
de entendimento, consoante o disposto no art. 4° do citado decreto “o
prazo prescricional ndo corre enquanto a administragdo ndo houver
concluido o estudo acerca do pleito do servidor e tornado publica a sua
decisdo”. Ao analisar situacdo analoga, o Tribunal entendeu que o
prazo prescricional deveria correr a contar da publicagdo de sua
deciséo (Decisdo n° 1088/06), o que, no caso ora tratado, néo atingiria,
assim, o fundo de direito na forma defendida no paragrafo quarenta e
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cinco, de fl. 103 e, tAo-somente, as parcelas vencidas ha mais de cinco
anos.

17. Pelo exposto, (...)submeto os autos & elevada consideracdo de
Vossa Exceléncia, sugerindo ao Tribunal que:

I — reveja o seu posicionamento anterior € passe a considerar
possivel a acumulacdo da vantagem quintos/décimos com
aquelas do art. 192, da Lei n° 8.112/90, alertando aos
Jjurisdicionados acerca da observancia dos marcos de extingdo do
direito as referidas incorporag¢ées (Lei n° 1864/98), bem como da
prescricdo quiinqlienal aplicavel as parcelas vencidas ha mais de
cinco anos (Decreto n° 20.910/32).“

O ilustre representante do Ministério Publico de Contas, Dr. Inacio
Magalhdes Filho, opinou em sentido semelhante aquele escolhido pela Inspetora,
expressando o seguinte entendimento:

“13. O que parece importante é reconhecer a natureza juridica do

dispositivo. Nesse ponto, convém realcar que a vantagem de

quintos/décimos possui viés juridico diferente daquela originaria do

artigo 192. Parece néo ser apenas uma questéo incidental, como

entende a digna Divisdo Técnica.

14. De fato, a vantagem de quintos € incorporada ao arcabouco
remuneratdrio do servidor ainda em atividade, enquanto a relativa ao
192 sé se incorpora ao patrimbnio do servidor quando passa a
inatividade. Mas ndo é soO isso. A vantagem de quintos/décimos tem
como atributo o exercicio de cargo ou funcdo comissionada, enquanto
a referente ao artigo 192 tem como condi¢do o tempo de servico do
servidor. S8o de natureza essencialmente diferente. Dai porque o
legislador, ao redigir o artigo 193, ndo previu a proibicdo dessa
acumulagéo.

(...)

17. Analisando a matéria sobre outro viés, entende o Ministério
Pablico que a prescricdo ndo tem o escopo de atingir o fundo de
direito. Isso porque quando a Corte muda seu entendimento a respeito
de um assunto que vinha mantendo ha tempos, ha, em realidade, um
fato novo, criador de um direito novo. Ora, se antes os servidores ndo
tinham direito & acumulagdo porque a Administracdo ndo permitia e
agora, por exemplo, passa a admitir, renasce o direito. Assim, o prazo
prescricional deve comecar a contar a partir da nova decisdo, assim
como ja se posicionou essa Corte de Contas.

(...)
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19. Outro aspecto relevante a ser comentado diz respeito a questao
do custo que a mudanca de posicionamento do Tribunal pode gerar ao
Erério. Tal questdo, realmente, ndo pode passar ao largo das
preocupacbes dessa Casa. Contudo, embora se reconheca a
possibilidade de haver dispéndios ao erario, deve-se sobrelevar
primeiramente o direito. Se é de direito a acumulacdo, ndo é o Tribunal
guem esta criando a despesa, mas sim o legislador que assim
procedeu. Ademais, na acumulacdo de quintos/décimos com o artigo
192, a parte mais dispendiosa aos cofres publicos ja foi permitida pelo
Tribunal, quando permitiu ao servidor incorporar os quintos/décimos,
inclusive com a percepg¢do das parcelas de Opcdo e Representacéo
Mensal.

20. Afora o0s argumentos ja apresentados, cabe relembrar que,
embora presente a independéncia de instancias, a interpretacéo de lei
federal é competéncia precipua do Superior Tribunal de Justica, o qual
anuiu com a possibilidade de acumulacdo das vantagens aqui tratadas.
No &mbito distrital, como a prépria Divisdo Técnica salientou, o TIDFT,
ao interpretar 0s mesmos dispositivos, também perfilhou o
entendimento consagrado pelo STJ.”

O Conselheiro Relator Renato Rainha aderiu a esse entendimento,
no que foi acompanhado pelo Conselheiro Jorge Caetano, gerando empate na
votacao.

Isto posto, nos termos dos artigos 73 e 84, VI do Regimento Interno
desta Corte, passo ao voto de desempate.

Tenho que a melhor solucdo foi a oferecida pelo Conselheiro
Relator.

Comungo do mesmo entendimento expresso por Sua Exceléncia
guando proclama que “Embora reconheca a forca do argumento da independéncia
das instancias, rendo-me a realidade de que a interpretacdo da lei, mormente a
federal, é de competéncia do Poder Judiciario, mais especificamente do Superior
Tribunal de Justica, como preconiza o art. 105, inciso Ill, da Constituicdo Federal. Se
assim é penso que néo devo resistir ao entendimento ora prevalecente no Judiciario,
gue acolhe a possibilidade juridica de acumularem-se as vantagens de que cuidam
os arts. 62 e 192 da Lein®8.112/1990".

No que toca a prescri¢cdo, concordo que a incidéncia da prescricéo,
agitada no despacho da Inspetora da 42 ICE, como pelo Orgdo Ministerial, “deve
ocorrer a partir do momento em que esta Corte vier a proferir seu novel
entendimento a respeito da matéria em pauta”. Consistente o argumento expresso
pelo nobre Relator quando expressa que, “recorrendo ao disposto no art. 4° do
Decreto n° 20.910/1932, afirmei que o prazo prescricional ndo corre enquanto a
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administracdo ndo houver concluido o estudo acerca do pleito do servidor e tornado
publica a sua decisédo” (Processo n° 3.296/2004).

Seguindo essa orientagcdo, de reconhecimento do direito de
acumular as vantagens dos arts. 62 e 192 da Lei n® 8.112/1990 formalizado nesta
assentada, tenho que o marco € esta data, devendo dela comecar a correr 0 prazo
prescricional para aqueles que jA se encontram aposentados e fazem jus a
percepc¢ao das referidas vantagens.

A vista do exposto, voto acompanhando o entendimento
manifestado pelo Relator.

Sala das Sessodes, em 28 de fevereiro de 2007.

PAULO CESAR DE AVILA E SILVA

Presidente



