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Processo n°: 1.958/09 (doze volumes anexos)
Origem: Regido Administrativa Xl - Samambaia
Assunto: Representacéo

Orgido Técnico: 12 ICE

MP: Procuradora CLAUDIA FERNANDA DE OLIVEIRA PERE
Publicacao: Pauta dispensada (Res. 161/2003, art. 1%

Ementa: Representacao n° 04/2009-CF oféfe a Procuradora

irregularidades verificadas na
Samambaia, em face da c
mediante convites.

execucado de obras,
dos contratos.

Realizacdo de insp . a de determinacdo de
instauracdo de p inistrativos, mantenca da
suspensao dos contr udiéncia de responsaveis. O
Ministério Publi a as proposicoes da Instrucéo.

RELATORIO

autos da Representacao n° 04/2009-CF, de 14.1.09
Ublico de Contas junto ao Tribunal de Contas do Distrito
ssiveis irregularidades verificadas na contratacdo de obras,
pela Regido Administrativa Xl - Samambaia. Realca o
, “diante da gravidade da denuncia, o MPC/DF requer,

2. O Tribunal, na Sessao realizada em 17.2.2009, acolhendo Voto
deste Relator, exarou a Decisdo n° 670/09 (fls. 87), nos termos seguintes:

DECISAO N° 670/2009

“O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator, a exce¢do
do prazo mencionado no item Ill, que, em acolhimento a voto do
Conselheiro MANOEL DE ANDRADE, foi fixado em 08 (oito) dias,
decidiu: I. tomar conhecimento da Representacdo n° 04/2009-CF e do
Oficio n° 010/2009-PG, ambos do Ministério Publico junto a Corte, fls.
1/8 e 29/30, respectivamente; Il. determinar, com fulcro no art. 198 do
Regimento Interno desta Corte, a Administracdo Regional de
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Samambaia — RA XlI, a suspensdo “ad cautelam” da execug¢do e dos
respectivos pagamentos dos seguintes contratos celebrados pela RA,
encaminhando ao Tribunal, no prazo de 15 (quinze) dias, o relato das

medidas  adotadas:
142.000.612/2008);
142.000.180/2008);
142.001.103/2008);
142.001.098/2008);
142.000.639/2008);
142.001.101/2008);
142.000.640/2008);
142.001.105/2008);
142.000.603/2008);
142.000.173/2008);
142.000.637/2008);
142.000.643/2008);
142.001.097/2008);
142.000.195/2008);
142.001.102/2008);
142.000.604/2008);
142.000.645/2008);
142.000.186/2008);
142.000.170/2008
142.000.642/2008);
142.000.641/. :
142.000.608/2

Contrato n°  035/2008
Contrato n° 038/2008
Contrato n° 039/2008
Contrato n° 040/2008
Contrato n° 042/2008
Contrato n° 044/2008
Contrato n° 045/2008
Contrato n° 046/2008
Contrato n° 3
Contrato n°
Contrato n°
Contrato n°
Contrato n°
Contrato n°

058/2008

0/2008
062/2008
063/2008
064/2008
065/2008
066/2008
067/2008
068/2008
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I autorizar, com fulcro no artigo 121, inciso I, do
esta Corte, a realizacdo de inspec¢éo, no prazo de

ria-Geral do Poder Executivo; V. encaminhar os autos a 12

/ para os fins devidos. Parcialmente vencidos o Relator, que

STA COUTO e

RENATO RAINHA;

mapteve o seu voto, no que foi seguido pelos Conselheiros RONALDO
o0 Conselheiro JORGE

CAETANO, que votou pela exclusdo da expressdo "da execucgéo”
constante do item Il do voto do Relator, e os Conselheiros MANOEL DE
ANDRADE e ANILCEIA MACHADO, que votaram pela supresséo do

referido item.”

MANIFESTACAO DO ORGAO INSTRUTIVO

3.
a Instrucao faz

Realizada a inspecéo determinada pela Deciséo n° 670/09-CSPM,
0S registros seguintes:

“5. No inicio dos trabalhos de inspecdo percebeu-se existir estreita
semelhancga visual entre os documentos apresentados pelas empresas
participantes dos convites patrocinados pela RA Xll - Samambaia,
levantando duvidas acerca da idoneidade das propostas.
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6. Tal constatacdo serviu de ponto de partida e culminou por exigir a
andlise pormenorizada das cartas-convite, planilhas de precos,
planilhas de detalhamento do percentual de BDI (Bonificacdo de
Despesas Indiretas), cronogramas fisico-financeiros e termos de
desisténcia de recurso, no que diz respeito a formatacdo gréafica,
contetdo e valores. Os aspectos verificados foram os seguintes:

a) Semelhancas visuais entre os documentos: formatacdo grafica,
fonte utilizada, posicdo de caracteres, etc.;

b) Semelhancas entre os contetddos dos
paragrafos, frases e expressdes ultiliza

etc.;

c) Semelhangas entre os valores, cotados\aas planilhas de preco,
percentuais de BDI, prazos e e execucdo fisico-
financeira;

d) Apresentacdo dos
exigidos no edital:

umprimento dos requisitos
ecos, detalhamento de BDI,

a planilha de precos. As ocorréncias
e foram anotadas na coluna “Situacdo”. Nas

s licitacbes foram detectadas ocorréncias que, com
de certeza, apontam para indicios de que houve
40 entre as licitantes no intuito de favorecer determinado

ouve inumeras coincidéncias nos documentos relativos as cartas-
proposta, detalhamento do percentual do BDI e cronogramas fisico-
financeiros entre as empresas participantes de uma mesma licitagc&o.
Como a apresentacdo de tais documentos ndo foi padronizada nos
editais dos convites, era de se esperar que houvesse uma expressiva
variacdo entre seus conteddos, bem como no aspecto visual/gréfico.

10. Ao ingressar com 0s documentos exigidos nos certames, grande
parte das licitantes o fez mediante carta-proposta com teor semelhante,
sendo idéntico, as demais concorrentes, no que diz respeito a
formatacé@o dos paragrafos, redacéo das frases e expressoes e erros de
ortografia. Por exemplo, podemos citar o Convite n.° 52/2008 (fls. 49/52,
56/59 e 64/67 do Anexo Il), no qual todas as cartas-proposta comegcam
com folha de rosto, seguidas de indice na segunda folha e tém redacdo
idéntica, inclusive com as empresas Eriscstel Construcbes Ltda. e RN
Construtora Ltda. tendo apresentado o mesmo erro de recuo no
primeiro paragrafo das respectivas propostas.

11. No caso do BDI, um comparativo entre os 23 convites aqui
analisados aponta que entre uma e outra licitacdo o detalhamento foi
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feito de forma diferente pelas licitantes quanto a diversas variaveis,
como: numero de itens (3 a 36 itens), percentual (21,5% a 34,25%), tipo
de incidéncia (incluso nos precos ou por fora), dentre outras. Nao
obstante, na grande maioria dos casos, todas as licitantes detalharam o
percentual de BDI de forma idéntica numa mesma licitacdo, bem como
informaram o mesmo percentual. A fim de melhor visualizar tal
ocorréncia, foi elaborado quadro demonstrativo onde constam o0s
percentuais totais por convite (f1.168). Podemos indicar, por exemplo, o
Convite n.° 64/2008 (fls. 140, 144 e 148 do Anexg po qual as

Construgbes e Projetos Ltda. e Memorial Construta
Ltda. apresentaram documentos absol
formatacéo da tabela, relacdo de itens e pergé

12. O mesmo padréo de coincidéncias,foi obséfyade’ nos cronogramas
fisico-financeiros. Apesar dos vatri S’ apresentados nos
diversos certames, hum mesmo das licitantes anexou
cronogramas com estreita s elas, sendo idénticos,
inclusive com 0os mesmos acteristicas. Nesse sentido
8 (fls. 68, 75 e 83 do Anexo
genharia Ltda., JD Construcbes
Pavimentacbes Ltda. anexaram

IX), no qual as empresa
e Instalacbes Ltd

cronogramas fisic enticos na formatac&o grafica e com
percentuais iguais pa apa da obra, nos quais todas incorreram
no mesmo e [ r a coluna correspondente ao prazo, vez

dias) onde deveria constar “15” (quinze dias)
coluna correspondente aos 30 dias.

ribuidos ao acaso. E o caso, por exemplo, dos convites
8, 52/2008, 57/2008, 62/2008, 63/2008, 66/2008, 67/2008,
, 69/2008, 72/2008, 73/2008 (fls. 103, 107, 112, 119, 121, 125,
127y 129/130, 132, 138/141, 143/144), nos quais se identificam
cidéncias nos itens ofertados e precos unitarios idénticos entre as
licitantes.

14. Outro fato que chama a aten¢do é a apresentacdo, por parte de
algumas das licitantes, de termo de desisténcia de recurso pré-
elaborado. Assim agindo, as licitantes perdedoras possibilitaram o
afastamento dos prazos previstos para as situagées listadas no art. 109,
inciso I, da Lei n.° 8.666/1993 e a conseqliente adjudicacdo do objeto a
suposta vencedora.

15. Em principio, tal termo seria dispensavel, bastando para tanto
constar em ata a vontade das partes em abrir m&o do direito de recorrer
da decisdo da Comissdo de Licitagdo. Ocorre que, conforme sera
comentado mais adiante, as atas sdo omissas sobre tal fato, bem como
estédo ausentes as assinaturas das licitantes.

16. Além disso, em varias ocorréncias os termos de desisténcia
consignaram formatacéo e redacdao idénticas, a exemplo do Convite n.°
69/2008, no qual as empresas Construtora Pollo Ltda., JBM Construcéo
e Incorporagdo Ltda. e Construtora Oslo Ltda. ME, erraram ao grafar a
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expressdo “propostas de preco” como sendo “propostas de prelo” (fl.
165 a 167 do Anexo V).

17. Ha que ser considerado, ainda, que houve descumprimento de
diversas exigéncias editalicias por parte das licitantes, como a auséncia
de documentos obrigatdrios e propostas com preg¢os unitarios acima do
orcado pela Administracdo, assuntos que serdo comentados hos
tépicos sequintes.

18. As empresas envolvidas nas irregularidades [Stadas a
segquir:

. Construtora Icone Ltda.;
. Engeforte Incorporagdes Ltda.;

. JD Construgbes e Instalacbes

© 0 N O OO0 A W N Rk
ke
S
Q
bo
o
D
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1. onstrugées, Incorporagbes e Administracdo Ltda.;
Vﬁ anta Construcgbes Ltda.;
1 B Engenharia Ltda.;
14. Repasa Pavimentacgdes Ltda.;

15. Geométrica Engenharia e Construges Ltda.,

Qx 16. Alacon Engenharia Ltda. (ou Alarcdo Engenharia e Servicos

Ltda.);

17. Brasgo Engenharia Ltda.;

18. Alianga Empresarial Engenharia Ltda.;

19. Entec Engenharia e Consultoria Ltda.;

20. D & M Construtora Ltda.;

21. Engel Construcbes, Inddstria e Comércio Ltda.;
22. Uzimix Engenharia e Comércio Ltda.;

23. Construtora Ebrax Ltda.,

24. Construtora Oslo Ltda.;

25. JBM Engenharia Ltda.;
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26. Damluz Industria, Comércio e Servigos Ltda.;
27. Compacta Construcoes e Projetos Ltda.;

28. Construtora Memorial Incorporadora Ltda.;
29. Pentag Engenharia Ltda.;

30. Soloart Terraplanagem Ltda.;

31. LGP Construgles e Projetos Ltda.;

32. Construtora Avila de Azevedo Ltda.;

33. Engemaxi Engenharia Ltda.;
34. Construtora Ipé Ltda.;
35. Conservenge Construcéo e v

36. Spasso Engenharia Lt

37. Area Engenharia Ltd@.;
38. Pirdmide Enge
39. Menezes 1 nstrucées Ltda.;

40.

ncias havidas em de cada convite (fls. 102/158), bem como pela
nallse fisica dos documentos, a lista de coincidéncias é extensa,
ando a conclusdo de que houve comunicacdo prévia entre as
licitantes no sentido de desvirtuar os objetivos do processo licitatério.

20. Para os casos de atos praticados com o intuito de burlar os
objetivos da licitagdo publica, o art. 88, incisos Il e Ill, da Lei n.°
8.666/1993, prevé a possibilidade de que sejam aplicadas as empresas
envolvidas as sancbes previstas no art. 87, inciso 1V, daquela lei:

“Art. 87. Pela inexecucdo total ou parcial do contrato a
Administracdo podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sangobes:

| - adverténcia;

Il - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no
contrato;

Il - suspens@o temporéaria de participagdo em licitacdo e

impedimento de contratar com a Administracdo, por prazo nao
superior a 2 (dois) anos;
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IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Pudblica enquanto perdurarem 0s motivos
determinantes da punicdo ou até que seja promovida a
reabilitacdo perante a propria autoridade que aplicou a
penalidade, que sera concedida sempre que o contratado
ressarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes e apos
decorrido o prazo da sancéo aplicada com base no inciso anterior.

§ 1% Se a multa aplicada for superior ao
prestada, além da perda desta, respondera o ¢o
diferenca, que sera descontada dos pagame
devidos pela Administracdo ou cobrada judicii

da garantia
pela sua
almente

§ 2° As sancOes previstas nos inc
poderédo ser aplicadas juntamen
defesa prévia do interessado, no
5 (cinco) dias uteis.

IV deste artigo

§ 32 A sancéo estab [ iA¢iso IV deste artigo é de
competéncia exclusi inisiro de Estado, do Secretario
0 caso, facultada a defesa do
€esso, no prazo de 10 (dez) dias da
abertura de a reabilitacdo ser requerida apés 2

Art. 88. s previstas nos incisos lll e IV do artigo
também ser aplicadas as empresas ou aos
que, em razdo dos contratos regidos por esta

tenh@am sofrido condenacgé&o definitiva por praticarem, por meios
os, fraude fiscal no recolhimento de quaisquer tributos;
Il - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os

objetivos da licitacao;

Qx Il - demonstrem néo possuir idoneidade para contratar com a

Administracdo em virtude de atos ilicitos praticados.” (grifou-
se)

21. Os atos ilicitos praticados pelas empresas também tém alcance no
ambito penal, vez que restou configurada a pratica do crime previsto no
art. 90 da Lei n.° 8.666/1993:

“Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou
qualquer outro expediente, o carater competitivo do procedimento
licitatério, com o intuito de obter, para si ou para outrem,
vantagem decorrente da adjudicac&o do objeto da licitagdo:

Pena - detencéo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.”
22. No tocante a esfera administrativa, entende-se que o Tribunal, em

atengdo ao art. 1° inciso X, da Lei Complementar n.° 01/1994, deva
determinar ao Administrador Regional de Samambaia que adote
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providéncias no sentido de aplicar as sangbes previstas no art. 87 c/c
art. 88, incisos Il e lll, da Lei n.° 8.666/1993.

23. Haja vista a magnitude das evidéncias verificadas nos convites
patrocinados pela RA Xl — Samambaia e pelo fato de que muitas das
empresas envolvidas também participaram de licitagbes semelhantes
promovidas por outras administracdes regionais, entende-se que, ante
a prerrogativa inserta no art. 87, § 3° da Lei n.° 8.666/1993, deva ser
dado conhecimento do assunto ao Secretario de Es sle Governo,
orgdo ao qual encontram-se vinculadas as RA’s, co aplicacao

24. Com relagéo aos indicios de pratica de gfi -se que, com

‘ > TCDF, deva ser
autorizada a remessa de copia dos ,autos ae tério Publico do
Distrito Federal e Territorios, por inte [ quet que atua junto
ao Tribunal, para que sejam leva eriguacdes dos ilicitos

ocumentos encaminhados pelas
umero significativo de casos de
descumprimento dos e exigéncias previstos nos itens 5.1.d,

51e81be dos

(..)
nter a explicacdo detalhada do B. D. |. (Bonificacdo de
spesas Indiretas);

e) apresentar Cronograma Fisico-Financeiro  Provisorio,
detalhando o prazo para execucdo dos servicos e as etapas

x componentes;
()
8.1. Ser&o desclassificadas, com base nos artigos 43, inciso 1V,

§2%e 3% e 48, incisos | e I, da Lei n.° 8.666/93, as propostas que:
a)(..)

b) apresentarem precos unitarios ou preco global superiores aos
valores orcados pela Administragdo;

c)(..)
d) ndo atenderem as exigéncias contidas neste ato convocatorio.”

26. O descumprimento do edital pelas licitantes ocorreu pelos seguintes
motivos: a) deixou-se de informar o valor do percentual do BDI; b)
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auséncia de planilha de detalhamento do BDI; c) auséncia de
cronograma fisico-financeiro da obra; d) cronograma fisico-financeiro
em desacordo com a respectiva planilha de pregos; €) precos unitarios
acima do previsto pela Administragdo; f) auséncia de cota¢do para itens
constantes da planilha estimativa.

27. O descumprimento de requisito exigido nos instrumentos
convocatorios acarretaria a desclassificacdo das propostas, conforme
previsto no item 8.1.d dos editais. Essas ocorréncias fi
nos convites n.°s 48/2008, 51/2008, 52/2008,
59/2008, 61/2008, 62/2008, 63/2008, 64/2008,
68/2008, 69/2008, 70/2008, 72/2008, 73/206

57/2008,
67/2008,
75/2008,
, 113, 116, 118,
7/, 149, 152, 157,

120, 122, 124, 126, 128, 131, 133, 137,
respectivamente).

28. Em varios casos a licitante
vencedora do certame, em d

o edital foi declarada
m 0Os itens 7.2 e 8.1.d dos
ites n.°s 51/2008, 52/2008,
55/2008, 57/2008, 59/2 62/2008, 63/2008, 66/2008,
67/2008, 68/2008, 6Y. . 72/2008, 73/2008, 74/2008,
75/2008, 76/2008, 772008, (fls. 104, 106, 108, 111, 113, 116,
118, 120, 124, 12 . 137, 142, 145, 147, 149, 152, 157,

respectivamente).
30. Ndo obhsta 0 descumprimento de requisitos obrigatorios
em vint 1 inte e trés convites aqui analisados, todas as

suas propostas validadas pela Comissdo de

43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia
dés seguintes procedimentos:

()

IV - verificagdo da conformidade de cada proposta com o0s
requisitos do edital e, conforme o caso, com 0s precos correntes
no mercado ou fixados por 6rgéo oficial competente, ou ainda
com o0s constantes do sistema de registro de pregos, 0s quais
deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento,
promovendo-se a desclassificacdo das propostas desconformes
ou incompativeis;

V - julgamento e classificacdo das propostas de acordo com os
critérios de avaliag@o constantes do edital;

()

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levara em
considerac8o os critérios objetivos definidos no edital ou convite,
0S quais ndo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei.

Este arquivo representa documento fisico e ndo o substitui


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=140493E9

e-DOC 140493E9

Fls.: 227

Proc.: 1958/09

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
GABINETE DO AUDITOR JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS- LoiLviry

Rubrica

()

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a
Comisséao de licitac&o ou o responsavel pelo convite realiza-lo em
conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatorio e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua
afericdo pelos licitantes e pelos 6rgdos de controle.

()"

30. Os membros da Comisséo de Licitacdo t3 eram de
verificar os fatos comentados nos paragrafas [ e relatdrio, 0s
quais muitas das vezes seriam de facil 10€ 80, bastando para
tanto comparar o aspecto visual dos docu g’ entregues pelas
licitantes.

31. Da mesma forma, em ne de julgamento constou
qualquer observacdo acercadde nem tampouco o home do
representante das empre jMatura, incorrendo a Comiss&o
de Licitacdo no descu art. 43, §§ 1° e 2° da Lei n.°
8.666/1993:

“Art. 43. A licit ser@ processada e julgada com observancia
dos seg S procedimentos:

abertUra dos envelopes contendo a documentagdo para
e as propostas sera realizada sempre em ato publico

habili
eviamiente designado, do qual se lavrara ata circunstanciada,
inada pelos licitantes presentes e pela Comisséao.
§ 2% Todos os documentos e propostas ser8o rubricados pelos
licitantes presentes e pela Comiss&o.”

32. A situacdo demonstra que houve omissdo generalizada dos
membros da comiss&o julgadora ao ratificaram procedimentos eivados
de vicios. Ante tal atitude, entende-se que os servidores Alexandre de
Freitas (Presidente), Renata Michele Bento Alves (Membro), Juliana
Rannibelly Oliveira (Membro) e José Ricardo Morais Verano (Membro),
bem como o Sr. José Luiz Vieira Naves, Administrador Regional de
Samambaia, responsavel pelos atos de adjudicacdo dos objetos, estdo
sujeitos a sangao prevista no art. 57, inciso Il, da Lei Complementar n.°
01/1994 c/c o art. 182, inciso I, do Regimento Interno do TCDF.

lll. Das planilhas de formacao de precos

33. Todos os convites aqui analisados comportaram a realizacdo de
obras de engenharia. Em raz&o disso, ha itens que se repetem nas
planilhas de precos dos certames, como é o caso da placa da obra, do
percentual do BDI, do plantio de grama, da méo-de-obra (engenheiro,
mestre-de-obras, encarregado, vigilante, etc.), do ART da obra, dos
servicos de regularizacdo e compactacdo do solo, execucdo de
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calcada, transporte de materiais, dentre varios outros.

34. Apesar da estreita semelhanca entre as varias obras, verificou-se
que a composicdo dos itens comuns ndo seguiu uma relativa
padronizacd0o nos pre¢os, nem tampouco nos aspectos qualitativo e
quantitativo do servico ou fornecimento. Como resultado, dentre as
obras similares constataram-se diversos modelos diferentes de
planilhas de precos.

35. A fim de melhor demonstrar essa situacgéo, aborados
quadros comparativos dos itens relativos ao fornecime de placa da
obra, BDI, plantio de grama, execucdo de calg e o-de-obra (fls.

159/162 e 166/167, respectivamente). ‘
lacappara a obra estava

36. O item relativo ao fornecimento_de p
presente em vinte e dois convites (fl.
entre as unidades de medida e

incluso no val
daria por fora.

38. a ntio de grama (fl. 161), o valor unitario do metro

ado (i i estimado entre R$ 3,44 e R$ 6,43 pela jurisdicionada,

0 presentou uma variacdo de 86,92 pontos percentuais entre o
eno aior valor.

9.

Ilha de precos, nos demais a incidéncia se
que se notar que a jurisdicionada informou a

ara os servigos de execuco de calcadas/passeios (fl. 162) o valor
ario ficou estimado entre R$ 21,05 e 34,99 o metro quadrado (m?),
sendo que no caso do Convite n.° 57/2008 a unidade adotada na
planilha de pregos foi o metro ctbico (m®). Com relagdo a esse item a
variacdo entre os valores estimados pela RA Xl ficou em 66,22 pontos
percentuais.

40. Além da significativa diversidade verificada nos prec¢os unitarios e
nas unidades de medida, em alguns casos também houve variagcdo na
quantidade de itens que formaram o0 custo de determinado
servigco/fornecimento, conforme os exemplos relatados a seguir.

41. O custo do banco de concreto nos convites n.°s 48/2008 e 62/2008
(fls. 103 e 119) era formado apenas por um item estimado em R$
187,10. No Convite n.° 51/2008 (fl. 105) além do custo do banco (R$
187,10) foram acrescentados o custo do transporte até 5 km (R$ 23,07
por ton), o custo do excedente de transporte (R$ 0,49 por ton/km) e o
custo de escavacdo manual de valeta (R$ 16,61 por m?). Ja no Convite
n.° 55/2008 (fls. 109/110), o custo era formado pelos itens banco (R$
187,10), transporte até 5 km (R$ 16,04 por ton) e excedente de
transporte (R$ 0,61 ton/km,).
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42. No caso dos itens atinentes a méo-de-obra a variabilidade
observada nas planilhas dos editais também foi expressiva. Conforme
pode ser observado nos quadros demonstrativos as folhas 166 a 167, a
jurisdicionada estimou precos para 9 (nove) categorias profissionais:
Engenheiro, Mestre-de-Obras, Encarregado, Apontador, Almoxarife,
Administrador da Obra, Vigilante, Técnico em Edificacbes e Técnico de
Seguranca do Trabalho. O numero e o tipo de profissionais exigidos em
cada convite variou de nenhum até o maximo de 7 (sete) itens.
Também se observou que houve variacdo na co dos custos

unitarios de cada profissional com o0s seguintes -ﬂ@% 1

maximos:
Categoria Minimo XimoW’| Variaca
o %
Engenheiro R$ R 576,30%
9,00
Mestre-de-Obras R$ 254,36%
4.961,00
Encarregado R$ 241,28%
4.332,02
Apontador R$ 165,77%
2.657,70
Almoxarife* R$ 0%
1.700,00 1.700,00
R$ 490,00 R$ 731,24%
4.073,06
R$ R$ 237,10%
1.070,00 3.606,96
R$ R$ 0%
2.657,70 2.657,70
R$ R$ 0%
3.189,24 3.189,24
tado apenas no Convite n.° 77/2008
otados apenas nos convites n.°s 72/2008 e 73/2008

3. Em razdo da falta de padronizagdo nos itens e nos valores de
remuneragdo dos profissionais, 0s custos mensais atribuidos a méo-de-
obra sofreram uma variagdo de até R$ 27.646,28 entre o0s varios
convites.

44. Tomando por exemplo o Contrato n.° 49/2008 (Convite n.° 79/2008,
fls. 155/156), relativo a reforma da feira livie da QN 313, nota-se que
varios itens da planilha estimativa consignaram valores muito acima
daqueles constantes da planilha do Convite n.° 77/2008 (fls. 152/154),
destinado & construgdo da feira livre entre as QN 419 e QN 421. O
resultado do comparativo encontra-se no quadro abaixo, feito com base
nos preg¢os unitarios de cada licitag&do:

Item Convite Convite Diferenca
77/2008 (fl. 3 79/2008 (fls. %
do Anexo XI) 76/77 do
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Anexo XI)

Barracdo (m2) R$ 38,57 R$ 306,28 694%
Engenheiro R$ 2.500,00 R$ 5.995,47 140%
Encarregado R$ 1.500,00 R$ 4.332,02 189%
Vigia R$ 1.400,00 R$ 3.606,96 158%
Lastro de | R$ 17,65 (7cm) | R$ 20,34 (5cm) 72%
concreto* (m2)

* Convites 77/2008 e 79/2008 previam contra-piso de 7.cm e de 5 cm

de espessura, respectivamente.

45. Levando-se em consideracdo essas e as varia
existentes nas composicbes das planilhas de fotm
convites aqui analisados, pode-se concluir g . de“padronizacéao
dos custos comprometeu a obtencdo das mais vantajosas
para a Administracdo, em afronta
8.666/1993:

garantir a observancia do
e a selecionar a proposta
e serd processada e julgada

cdo aqui analisados nem tampouco justificaram, por
s valores adotados e a composicdo dos itens das

47.Diante disso, considera-se que os responsaveis pela elaboracéo e
vacdo dos projetos basicos deixaram de cumprir 0 requisito
previsto no art. 6% inciso IX, alinea f, da Lei n.° 8.666/1993, o que por
conseqliéncia implica no descumprimento do disposto no art. 7° § 29,

inciso Il, da mencionada norma:

“Art. 62 Para os fins desta Lei, considera-se:

()

IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e
suficientes, com nivel de precisdo adequado, para caracterizar a
obra ou servico, ou complexo de obras ou servicos objeto da
licitacdo, elaborado com base nas indicacbes dos estudos
técnicos preliminares, que assegurem a viabilidade técnica e o
adequado tratamento do impacto ambiental do empreendimento,
e que possibilite a avaliacdo do custo da obra e a definicdo dos
métodos e do prazo de execucdo, devendo conter os seguintes
elementos:

()
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f) orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado
em quantitativos de servicos e fornecimentos propriamente
avaliados;

()

Art. 7° As licitagbes para a execugdo de obras e para a prestacédo
de servicos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular,
a seguinte seqliéncia:

()

§2° As obras e o0s servicos somep C er licitados
quando:

()

Il - existir orcamento det ilhas que expressem a
composicao de todos ogfSe A

()"

48. A elaboracéo d
servidores Francisco
Pimentel Go

e Oliveira, Diretor de Obras, e Marcelo
de Conservacdo e Manuteng&o, sendo

evista no art. 57, inciso I, da Lei Complementar n.°
2, inciso Il, do Regimento Interno do TCDF.

base nos projetos basicos e planilhas de composicdo de
regos dos 23 editais (anexos | a Xll), detectou-se que houve o
onamento de licitacdo de mesma natureza, haja vista a estreita
semelhancga entre os respectivos objetos dos certames.

4
p

50. Tal constatacdo confirma a suspeita ja levantada por meio do
quadro demonstrativo contido no § 14 da Informacéo n.° 14/2009 (fls.
50/51). Adotando-se o exemplo colocado no dito relatério, a realizacéo
de licitacdo na modalidade tomada de precos seria a op¢do correta em
raz8o dos valores dos seguintes grupos de obras: ) construcédo e
reforma de pragas (R$ 889.423,74); b); 1) construgéo de calgcadas (R$
378.740,11); 1ll) construcdo e reforma de feiras livres (R$ 297.479,99);
IV) construcdo e reforma de centros comunitarios/sociais (R$
486.585,71); V) limpeza e desobstrucdo de bocas de lobo (R$
178.011,24);

51. Ad argumentantum tantum, além do agrupamento sugerido na
Informagdo n.° 14/2009, poder-se-ia supor, ainda, a aglutinacdo dos
servigos dos grupos | a IV, vez que todos tratam de construgdo e ou
reforma de préprios da RA Xll. A reuni&o daquelas obras resultaria num
objeto com valor de R$ 2.052.229,55 (dois milhbes, cinqlienta e dois
mil, duzentos e vinte e nove reais e cinqlienta e cinco centavos), o que
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demandaria a realizagdo de licitagdo na modalidade concorréncia.

52. Ao dispor acerca das modalidades licitatérias, a Lei n.° 8.666/1993
regulamentou limites para a ado¢c&o do convite, modelo mais célere e
com menos formalidades. Nesse sentido, o art. 23, § 5° (com redagé&o
dada pela Lei n.° 8.883/1994), assim dispbe:

“§ 5° E vedada a utilizacdo da modalidade "convite" ou "tomada
de precos”, conforme o caso, para parcelas de mesma obra
ou servigo, ou ainda para obras e servicos dafh atureza e

no mesmo local que possam ser reali junta e
concomitantemente, sempre que 0O Somatoki ells valores
caracterizar o caso de "tomada de oncorréncia",
respectivamente, nos termos deste aftigohexceto para as parcelas
de natureza especifica que possam ser € das por pessoas
ou empresas de especialidade tela do executor da

obra ou servigo.”

53. Comparada ao convite, precos e a concorréncia
encerram formalidades uma maior competicdo e
economicidade para o Q. ior competitividade advem da
necessidade de div

interessados. Ja o as Omico é influenciado positivamente pelo
ganho de esc 1 pamento pode possibilitar, por exemplo, o

mes tenham consignado valores proximos entre si e
abaixo do limite permitido para a modalidade convite.
se aspecto, importa observar que houve a aglutinacdo de
com estreita semelhanca nos convites n.°s 55/2008, 59/2008,
62/2008, 63/2008, 74/2008 e 75/2008:

L . Valor

Licitacdo Objeto contratado
Convite 55/08 (fls.97/120 R$
Anexo 1) ( Reforma de 4 pragas 149.643,20
Convite 59/08 (fls.99/122 Construcéo de 4 R$
Anexo lll) pracas 147.203,55
Convite 62/08 (fls. 93/123 Construcdo de 4 R$
Anexo V) pracas 149.256,70
Convite 63/08 (fls. 14/35 Construcéo de 3 R$
Anexo V) pracas 148.378,52
Convite 74/08 (fls. 102/121 | Execugdo de passeios R$
Anexo IX) em 12 escolas 149.708,88
Convite 75/08 (fls. 16/35 Execucdo de passeios R$
Anexo X) em 13 escolas 149.751,25

55. Nas licitagbes acima relacionadas, constata-se que obras de
mesma espécie foram propositadamente agrupadas até ser atingido o
limite do convite, descartando a hipdtese de mera casualidade.
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56. Essa prética comprova a fuga intencional da modalidade licitatéria
mais rigida, pois uma vez que houve a aglutinacdo de obras pela
propria Administracdo, ndo haveria motivo para fazé-lo apenas até o
limite de R$ 150.000,00.

57. Além disso, o objeto do Convite n.° 66/2008 (fl. 124) demonstra que
servicos aparentemente distintos poderiam ter sido agrupados numa
mesma licitacdo. Naquele certame houve a juncdo da obra de

conjunta, o dito certame também teve seu pre¢o conttatado Rroximo do
limite da modalidade convite (R$ 146.223,73).

8.666/1993, cuja responsabilidade re bre 0, Sr. José Luiz Vieira
Naves, Administrador Regional @, que esta sujeito a
sancdo prevista no art. 57, inci, mplementar n.° 01/1994
c/c o art. 182, inciso |, do Regij

59. Em atencdo a, Nota pecdo n.° 01/2009 (fl. 94), foi

e os valores pagos marco de 2009, bem como copias dos
atestos do

ra concluida diz respeito ao Contrato n.° 40/2008 (fls. 28/36 do

nexo ), firmado com a empresa Futura Construcbes e
/ acbes Ltda., tendo por objeto a construcdo de calcadas na 22
Avefida Sul de Samambaia, para a qual foi pago o valor total de R$
7279,98. A contratacdo da obra adveio do Convite n.° 52/2008 (fls.
106/107).

62. O Contrato n.° 39/2008 (fls. 51/57 do Anexo Xll), relativo ao Convite
n.° 55/2008 (fls. 108/110), firmado com a W.R.M. Engenharia e
Construcbes Ltda., tem por objeto a construcdo de 4 (quatro) pracas
nas QR 313 (2), OR 521 e QR 105 de Samambaia. Do valor de R$
149.623,20, foram pagos R$ 74.821,60, ou seja, 50% do total
contratado.

63. O Contrato n.° 58/2008 (fls. 92/99 do Anexo Xll), relativo ao Convite
n.° 63/2008 (fls. 120/121), firmado com a JBM Construcdo e
Incorporagcdo Ltda. (JBM Engenharia Ltda.), tem por objeto a
construcdo de 3 (trés) pracas nas QR 223, OR 311 e QR 615 de
Samambaia. Do valor de R$ 148.378,52, foram pagos R$ 99.413,61, ou
seja, 67% do total contratado.

64. Por fim, o Contrato n.° 45/2008 (fls. 107/114 do Anexo Xll), relativo
ao Convite n.° 59/2008 (fls. 113/115), firmado com a Alarcdo
Engenharia e Servicos Ltda. (Alacon Engenharia Ltda.), tem por objeto
a construcdo de 3 (trés) pracas nas QR 111, QR 212 e QR 415 de
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Samambaia. Do valor de R$ 147.203,55, foram pagos R$ 103.654,76,
ou seja, 70,41% do total contratado.

65. Todos os quatro contratos que tiveram suas obras concluidas ou
iniciadas e o0s demais dezenove ajustes pendentes de execugao
apresentaram graves falhas nos seus processos licitatérios, conforme
comentado individualmente na coluna “Situacdo” dos respectivos
quadros demonstrativos (fls. 102/158).

icitatorios,
por sua

66. As irregularidades afetaram a esséncia dos progé
indicando a existéncia de vicios insanaveis na origen

art. 49 da Lei n.° 8.666/1993, inclusive paré& a

iniciadas, conforme paragrafos 1° e 2° artigo:

a aprovacdo do
licitac&o por razées de
uperveniente devidamente
para justificar tal conduta,

“Art. 49. A autoridade compe
procedimento somente pog re

§1° A anu cedimento licitatério por motivo de
obrigacdo de indenizar, ressalvado o

de®do procedimento licitatorio induz a do contrato,
isposto no paragrafo unico do art. 59 desta Lei.

§ 3 aso de desfazimento do processo licitatério, fica
segurado o contraditério e a ampla defesa.
§4° O disposto neste artigo e seus paragrafos aplica-se aos atos

do procedimento de dispensa e de inexigibilidade de licitac&o.”

68. Em razdo dessas conclusdes, entende-se que a suspensdo dos
ajustes relacionados na Decisdo n.° 670/2009 deva ser mantido até
ulterior manifestacdo da Corte.”

4, Finalizando, a Instrucdo sugere a adocdo de diversas
providéncias, entre as quais a instauragcdo de processos administrativos,
manutencdo da suspensdo da execucdo e dos pagamentos dos ajustes
guestionados, audiéncia dos responsaveis para apresentacdo de justificativas e a
cientificacdo ao MPDFT, com envio de cOpias dos autos.

MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO

5. No mesmo sentido € a manifestacdo do Ministério Publico junto
ao Tribunal, consoante Parecer n® 706/09 (fls. 195/203), da lavra da Procuradora
CLAUDIA FERNANDA DE OLIVEIRA PEREIRA.
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VOTO

6. Os autos foram recebidos em meu Gabinete as 15h40min. do dia
9.6.2009 (terca-feira). Em funcdo da matéria e do tempo decorri ho-o como
URGENTE (Resolugao n° 161/2003).

7. A Instrucdo, dando cumprimento a delibega a Decisdo
n°® 670/09-CSPM (fls. 87), realizou inspecdo na RegQ nistrativa XIl —
Samambaia. Apés percuciente exame dos achados_de au a/sugere a adocao
de diversas providéncias, entre as quais a
administrativos, manutencao da suspenséao d
ajustes questionados, audiéncia dos
justificativas e a cientificacdo ao MPDFT,

para apresentacdo de
Opias dos autos.

8. No concernente & exec das avencas impugnadas, a
Instrucao faz os registros seguint

Neota de Inspegcdo n.° 01/2009 (fl. 94), foi

or, faturas, projetos e respectivos contratos. A
z parte do Anexo Xll destes autos.

contram-se parcialmente executados, as 19 (dezenove) obras
restantes ainda ndo foram iniciadas.

61. A obra concluida diz respeito ao Contrato n.° 40/2008 (fls. 28/36 do
Anexo Xll), firmado com a empresa Futura Construgcbes e
Incorporagbes Ltda., tendo por objeto a construcdo de calcadas na 2@
Avenida Sul de Samambaia, para a qual foi pago o valor total de R$
79.279,98. A contratacdo da obra adveio do Convite n.° 52/2008 (fls.
106/107).

62. O Contrato n.° 39/2008 (fls. 51/57 do Anexo Xll), relativo ao Convite
n.° 55/2008 (fls. 108/110), firmado com a W.R.M. Engenharia e
Construgbes Ltda., tem por objeto a construcdo de 4 (quatro) pragas
nas QR 313 (2), OR 521 e QR 105 de Samambaia. Do valor de R$
149.623,20, foram pagos R$ 74.821,60, ou seja, 50% do total
contratado.

63. O Contrato n.° 58/2008 (fls. 92/99 do Anexo Xll), relativo ao Convite
n.° 63/2008 (fls. 120/121), firmado com a JBM Construcdo e
Incorporacdo Ltda. (JBM Engenharia Ltda.), tem por objeto a
construgdo de 3 (trés) pracas nas QR 223, QR 311 e QR 615 de
Samambaia. Do valor de R$ 148.378,52, foram pagos R$ 99.413,61, ou
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seja, 67% do total contratado.

64. Por fim, o Contrato n.° 45/2008 (fls. 107/114 do Anexo Xll), relativo
ao Convite n.° 59/2008 (fls. 113/115), firmado com a Alarcéo
Engenharia e Servigos Ltda. (Alacon Engenharia Ltda.), tem por objeto
a construcdo de 3 (trés) pracas nas QR 111, QR 212 e QR 415 de
Samambaia. Do valor de R$ 147.203,55, foram pagos R$ 103.654,76,
ou seja, 70,41% do total contratado.”

9. O Ministério Publico acolhe as proposicoes da |

10. Em principio, restam cristalinamep nstrados pela
instrucdo, fortes indicios de ilegalidade generalizade conducado dos
procedimentos licitatorios, mediante “convite”, levad 0 Pela Administracao
Regional de Samambaia (RA-XII), ao final do e de 2008, que precisam ser
apurados, mediante o devido processo | cofitrole interno do Poder
Executivo.

11. Por outro lado, ha gue se
foram concluidas e entregues. P as dev poder publico pagar sob pena de
locupletamento ilicito a teor do que 0egb art. 59 e seu paragrafo unico da Lei
n° 8.666/93, in verbis:

larada e por outros prejuizos regularmente comprovados, contanto que
néojlhe seja imputavel, promovendo-se a responsabilidade de quem lhe deu
sa.”

Nestes casos, segundo penso, a Administracdo Regional deve
@ 0 recebimento da obra e, estando esta em consonancia com a boa
e 0 que foi contratado, proceder ao pagamento devido. As consequéncias
pendis da desobediéncia aos principios e procedimentos licitatorios serdo
apuradas na esfera competente: o PODER JUDICIARIO. Dai a sugestio que
acolho de se encaminhar o que foi levantado pela inspe¢do ao douto Ministério
Puablico do Distrito Federal e Territorios.

13. No que pertine as sanc¢des administrativas (multas) sugeridas
pelos Pareceres, devem ser alvo do devido processo legal, por intermédio da
Secretaria de Estado da Ordem Publica e Social e Corregedoria-Geral do DF
“responsavel pela coordenacdo e execucdo das acdes de governo
asseguradoras da legalidade e moralidade administrativas [...], controle
interno, auditoria publica, correicdo, tomada de contas especial [...] no
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ambito do Distrito Federal”, conforme estatuido no art. 1° do Decreto n°® 29.965,
de 21 de janeiro de 2009 (in DODF de 19.2.2003, pag. 3).

0 Tribunal:

|. tome conhecimento:

De acordo, em parte, com os Pareceres, VOTO no sentido de que
a) do Relatério de Inspecéo, realizad % a0 inciso
Ill da Decisao n° 670/2009;

b) dos demais documentos ju ao tos (fls. 89/168);
c) dos anexos | a XIlI;
Il. determine a Secretaria stado da Ordem Publica e Social e
Corregedoria-Geralido DF q

dos processos administrativos, ante a
plicacdo das sangdes previstas no art. 87
Nincisos 1l e 111, da Lei n® 8.666/1993, em razdo das
ridafles comentadas no topico | do Relatério de
as seguintes empresas: Construtora icone Ltda.;

Incorporacdes Ltda.; JD Construgbes e
lacBes Ltda.; W.R.M. Engenharia e Construcfes Ltda.;
nstrutora Pollo Comércio e Incorporacdes Ltda.; Terra
Oeste Terraplanagem, Escavacdes e Transportes Ltda.;
Carga Total construcbes e Transporte Ltda.; Ericstel
construcdes Ltda.; RN Construtora Ltda.; Brisa Construcfes
Ltda.; Futura Construcdes e Incorporacfes Ltda.; Implanta
Construgbes Ltda.; HB Engenharia Ltda.; Repasa
Pavimentagbes  Ltda.; Geométrica  Engenharia e
Construgcbes Ltda.; Alacon Engenharia Ltda. (ou Alarcao
Engenharia e Servicos Ltda.); Brasgo Engenharia Ltda.;
Alianca Empresarial Engenharia Ltda.; Entec Engenharia e
Consultoria Ltda.; D & M Construtora Ltda.; Engel
Construcgdes, Industria e Comércio Ltda.; Uzimix Engenharia
e Comeércio Ltda.; Construtora Ebrax Ltda.; Construtora Oslo
Ltda.; JBM Engenharia Ltda.; Damluz Industria, Comércio e
Servicos Ltda.; Compacta Construcbes e Projetos Ltda.;
Construtora  Memorial Incorporadora Ltda.; Pentag
Engenharia Ltda.; Soloart Terraplanagem Ltda.; LGP
Construgdes e Projetos Ltda.; Construtora Avila de Azevedo
Ltda.; Engemaxi Engenharia Ltda.; Construtora Ipé Ltda.;
Conservenge Construgcdo e Conservacdo Ltda.; Spasso
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Engenharia Ltda.; Area Engenharia Ltda.; Piramide
Engenharia Ltda.; Menezes Engenharia e Construgdes Ltda.;
TEC Construtora Ltda.; Formato Comércio e Construcdes
Ltda.; Entherm Engenharia e Sistemas Termomecanicos
Ltda.; Estrela Construcoes e Edificagcdes Ltda.; Millenium
Construcdes e Servicos Ltda.;

b) adote, com fulcro no art. 45 da Lei GG mentar n°
01/1994, as medidas necessarias ao exat % ento da

c) oriente a Administracdo,Re
para que, adotando as idas ‘gautelas quanto a qualidade
das obras, proceda 4o bimento, promovendo a

competente liquidag&o d a;
d) informe, razo de (trinta) dias, acerca do resultado
nci do

a
das providé as;

[Il. dete e%ia dos servidores a seguir relacionados:

a) dre de Freitas, Renata Michele Bento Alves,
liana” Rannibelly Oliveira e José Ricardo Morais Verano,
bros da Comissado de Licitacdo, bem como o Sr. José
Léiz Vieira Naves, Administrador Regional de Samambaia,

responsavel pelos atos de adjudicacédo dos objetos, para que

apresentem justificativas, no prazo de 30 (trinta) dias, acerca
das irregularidades comentadas no Tépico Il do Relatério de
Inspecdo, vez que estdo sujeitos a sancdo prevista no art.
57, inciso Il, da Lei Complementar n°® 01/1994 c/c o art. 182,
inciso |, do Regimento Interno do TCDF;

b) Francisco Augusto de Oliveira (Diretor de Obras) e
Marcelo Pimentel Goncalves (Gerente de Conservacao e
Manutencdo), responsaveis pela elaboracdo dos projetos
basicos, e ao Sr. José Luiz Vieira Naves, Administrador
Regional de Samambaia, responséavel pela aprovacao dos
projetos basicos, para que apresentem justificativas, no
prazo de 30 (trinta) dias, acerca das irregularidades
comentadas no Topico Il do Relatorio de Inspecéo, vez que
estdo sujeitos a san¢ao prevista no art. 57, inciso lll, da Lei
Complementar n® 01/1994 c/c art. 182, inciso Il, do
Regimento Interno do TCDF;
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c) José Luiz Vieira Naves, Administrador Regional de
Samambaia, que apresente justificativas, no prazo de 30
(trinta) dias, sobre a irregularidade comentada no Topico IV
do Relatério de Inspecao, pois esta sujeito a sancao prevista
no art. 57, inciso Il, da Lei Complementar n° 01/1994 c/c o
art. 182, inciso I, do Regimento Interno do TCDF,;

IV. dé ciéncia da decisdo que vier a ser proferid presas a
seguir relacionadas, contratadas pela Administ ional de
Samambaia — RA XII por intermédio dos t gcados no
Relatério de Inspecédo, para que, caso dé restem-se,

no prazo de 30 (trinta) dias, acerca do
tda.;

. Engenharia e
> Transporte Ltda.;
planta Construcdes

JD Construcbes e Instalacoes
Construcbes Ltda.; Carga Total C
Futura Construcdes e Incorporaco

Alarcdo Engenharia e
Consultoria Ltda.;

.); Entec Engenharia e
aria e Comércio Ltda.;

utora Ipé Ltda.; Area Engenharia
0 e Construgcdes Ltda.; Millenium
tda.;

Terraplanagem
Ltda.; For
Construcdes

& envio de cépia do Relatério de Inspecdo e dos
deCumentos de folhas 102/162 e 166/168 a Administracao
Regional de Samambaia, a Secretaria de Estado de

Governo, 6rgao ao qual se encontram vinculadas as RA’s, e

a Secretaria de Estado da Ordem Publica e Social e
Q Corregedoria-Geral do DF (para subsidiar o cumprimento da

decisdo que vier a ser adotada), ante a prerrogativa inserta
no art. 87, 8 3° da Lei n° 8.666/1993, em face da
possibilidade de aplicacdo da medida prevista no art. 87,
inciso IV, do mencionado dispositivo legal;

b) a remessa de cépia dos autos ao Ministério Publico do
Distrito Federal e Territorios, com base no disposto no art.
185 do Regimento Interno do TCDF, por intermédio do
Parquet que atua junto ao TCDF, para que sejam levadas
avante as averiguacdes dos ilicitos puniveis na esfera penal;

c) o retorno dos autos a 12 ICE.

Sala das Sessoes, 16 de junho de 2009.
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JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS
Conselheiro, em Substituicao (CMV)
Relator

Distribuicéo de copias antecipadas (RI/TCDF, art. 54, II).
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