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Ementa: Tomada de Contas Especial instaurada para apurar

possiveis irregularidades na concessao e no pagamento
de Indenizagdo de Transporte a militar, em razdo da
passagem para a inatividade. O CONTROLE INTERNO
atestou a irregularidade das contas. A Instrucdo sugere a
citacdo do responsavel. O Ministério Publico, divergindo
parcialmente das proposicoes da Instrucdo, sugere a
citacdo de responsavel para apresentacdo de defesa em
face do prejuizo apurado, bem como diante da
possibilidade de aplicacdo de multa e da sancdo de
inabilitacdo para o exercicio de cargo publico. Propde,
ainda, a audiéncia do Diretor de Inativos Pensionistas do
CBMDF para apresentacdo de justificativas, ante a
possibilidade de aplicacdo de multa e da pena de
inabilitacdo para o exercicio de cargo publico. VOTO de
acordo com o novo entendimento do Tribunal pela citacéo
do responséavel, bem como do Diretor de Inativos e
Pensionistas a época dos fatos que respondem
solidariamente pelo prejuizo apurado.

RELATORIO

Na Sessédo Ordinéria de 15 de maio de 2001, ao apreciar a
Auditoria de Regularidade realizada na &area de pessoal do Corpo de
Bombeiros Militar do DF, o Tribunal proferiu a Decisao n° 3.186/01-CJEB, na
gual entre outras determinacgdes, resolveu:
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DECISAO N° 3.186/01

“[...] Il - representar ao Excelentissimo Sr. Governador do Distrito
Federal quanto a necessidade de implementacdo das seguintes
providéncias: a) instauragdo de Tomada de Contas Especial, nos
termos da Resolugdo n° 102, de 15/7/98, com a finalidade de
apurar a extensdo das irregularidades ocorridas na concessao e
pagamento de indenizacao de transporte requeridas em razdo de
passagem para a inatividade de militares daquela Corporacéo,
com o objetivo de identificar os responsaveis e quantificar os
prejuizos ocorridos no periodo de 1996 a 2000; [...]

2. Com base nessa Decisdo, em abril de 2002, o Poder
Executivo constituiu comissao para apurar o caso mediante o Processo n°
001.000.333/02. Posteriormente, aqueles autos foram desmembrados em 91
outros processos, o que redundou na formacdo de novas Comissdes de
Tomada de Contas Especial, uma para cada caso (Decreto n® 28.156, de 25
de julho de 2007).

3. Cuidam os autos da Tomada de Contas Especial instaurada
para apurar possiveis irregularidades na concessdo e no pagamento de
Indenizacdo de Transporte ao SBM RRm Marcos Antonio Pereira Filho, em
razao da sua passagem para a inatividade.

4. A Comissédo de Tomada de Contas Especial, verificando que
o0 nominado servidor ndo realizou a mudanca de domicilio, imputou-lhe a
responsabilidade pelo ressarcimento do prejuizo apurado, no valor de R$
34.704,55.

5. Por meio do Certificado de Auditoria n® 124/10 (fls. 209 do
processo apenso), o Controle Interno atestou a irregularidade das contas.

6. Houve descumprimento de prazo.

MANIFESTACAO DO ORGAO INSTRUTIVO

7. A Instrucdo analisa as presentes contas, nos termos
seguintes:

“5. Os autos noticiam que, pela Decisdo n° 3186/01, esta Corte
determinou a instauracdo de TCE para apurar a extensao das
irregularidades constatadas na concessdo e pagamento de
indenizacdo de transporte a militares do CBMDF que passaram a
inatividade, no periodo de 1996 a 2000.
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6. Em abrii de 2002, foi constituido o Processo n°
010.000.333/2002 que, posteriormente, foi desmembrado em
diversos outros feitos, com vistas a reducdo da complexidade do
processo original que referia-se a diversos militares. Nesse
sentido, esta TCE apura, exclusivamente, a existéncia de
irregularidades na concessdo e pagamento de R$ 16.997,79
concedidos, em setembro de 1999, ao SBM R.Rm Marcos Antbnio
Pereira Filho, a titulo de indenizacdo de transporte em razdo de
sua passagem a inatividade (fls. 84, 86-verso e 90 do apenso).

7. A indenizacdo de transporte é a importancia em dinheiro paga
ao militar para realizacdo do transporte de pessoal e bagagem a
gue tem direito, para si, seus dependentes e um empregado
doméstico.

8. A CTCE (fls. 169/176 do apenso), apoOs solicitar a
documentacdo presente nos autos e analisar a defesa prévia
apresentada pelo militar, concluiu suas apuracdes nos seguintes
termos:

“Ante o exposto e tendo assim colhido os dados suficientes
para formar juizo tranquilo sobre os fatos e as
irregularidades em apuracéo, e com base nos artigos 186 e
927 do Codigo Civil Brasileiro, a presente Comisséo
Tomadora, a unanimidade, encerra seus trabalhos
resolvendo:

a) Imputar ao militar Marcos Anténio Pereira Filho,
matricula n® 7603-1, a responsabilidade civil pelo
ressarcimento a ser feito ao Erario Distrital, no valor
atualizado de R$ 34.704,55 (trinta e quatro mil
setecentos e quatro reais e cingquenta e cinco
centavos), decorrente da utilizacdo indevida dos
recursos provenientes da Indenizacdo de Transporte,
conforme requerimento assinado pelo militar em
questao (fl. 74), para custear a transferéncia domiciliar,
para a cidade de Tabatinga/AM, quando da passagem
para a inatividade, situacdo essa que nédo foi
comprovada nos autos desse processo, cabendo ao
mesmo a devolucdo integral dos recursos concedidos
na forma de indenizacdo de transporte; (...)". (Grifo
original);

b) Sugerir aplicacdo de MULTA, com fulcro no Art.
57, 1l, da Lei Complementar n° 01/1994 c/c o Art. 182,
I, da Resolucdo n° 38/1990, ao militar Marco Antonio
Chagas, matricula n® 130-9, Diretor da Diretoria de
Inativos e Pensionistas — DIP do CBMDF a época dos
fatos, pela conduta omissiva mencionada no item 3.1.2
deste relatorio;

c) Sugerir, pelos motivos expostos neste relatério, a
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instauracdo de procedimento disciplinar, seja ele
sindicancia ou inquérito administrativo, no ambito do
Corpo de Bombeiros Militar do DF, para apurar a
responsabilidade administrativa decorrente da conduta
omissiva do militar Marco Antonio Chagas, matricula
n° 130-9, que, a época dos fatos, ocupavam (sic) 0s
cargos de Comandante Geral (sic) e de Diretor da DIP,
respectivamente;

d) Sugerir, pelos motivos expostos neste relatério, a
instauracdo de procedimento disciplinar, seja ele
sindicancia ou inquérito administrativo, no ambito do
Corpo de Bombeiros Militar do DF, para apurar a
responsabilidade  administrativa  decorrente  do
descumprimento das normas legais pelo militar
Marcos Antdnio Pereira Filho, matricula n® 7603-1;

9. Na mesma linha de pensamento, por meio do Relatério de
Auditoria - TCE n° 124/2010 - CONTROLADORIA (fls. 202-208 do
apenso), o controle interno concluiu pela irregularidade das contas
do militar.

DA ANALISE

10 Concordamos com o posicionamento da STCE/SEOPS e do
controle interno pela responsabilizacdo do indigitado quanto ao
prejuizo apurado, pelos motivos a seguir expostos.

11. A documentacdo apresentada pelo militar para obter o
beneficio ndo comprova a efetiva mudancga de domicilio, tendo em
conta os achados da Auditoria de Regularidade n° 12/2000
(Processo n° 394/00), que, mediante a Decisdo n° 3186/01, deu
origem a presente TCE, ao apontar que diversos militares da
amostra solicitaram mudancga para Tabatinga-AM, cidade sem
atrativo conhecido, somente por se tratar de lugar distante, o que
implicaria maior valor de indenizagéo a perceber. Dessa forma, os
documentos apresentados pelo militar, ao tempo da solicitagédo do
beneficio, ndo comprovam a_efetiva transferéncia de domicilio,
conforme exigido pela norma de regéncia. Sdo eles: i) contrato de
locacdo de imével em Tabatinga-AM (fls. 76/76-verso do apenso);
i) comprovante de despesa com energia elétrica e recibo de
pagamento de aluguel (fl. 77) e iii) declaracdo de dependentes
emitida pelo CBMDF (fl. 80 do apenso).

12. Segundo notificagdo, expedida pelo Comandante Geral do
CBMDF, recebida e assinada pelo militar (fl. 85 do apenso), este
deveria, em até 90 dias contados do recebimento da indenizagéo,
enviar documentos a Corporacdo que comprovassem a efetiva
mudancga de residéncia dele e de seus dependentes, com o
traslado de sua bagagem, inclusive veiculo. Ocorre que a
documentacdo apresentada pelo militar (fls. 86-97 do apenso), a
nosso ver, ndo comprova a efetividade da mudanca de domicilio
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do indenizado.

13. Ademais, had nos autos indicios de que a mudanca né&o
ocorreu ou a permanéncia se deu por prazo menor que 0 minimo
exigido pela norma regente, tais como o registro de consulta do
militar na Policlinica do CBMDF ao tempo em que deveria estar
em Tabatinga (fl. 111 do apenso).

14. Portanto, considerando as conclusdes da Auditoria de
Regularidade n® 12/2000 (Processo n° 394/00), bem como a
auséncia de comprovacdo da efetiva mudanca de domicilio do
militar para Tabatinga/AM, entendemos que houve prejuizo ao
erario pelo recebimento indevido de indenizacdo de transporte.
Todavia, ndo existe nos autos documentos que comprovem que
houve dolo na conduta do militar, tais como apresentacdo de
documentos falsos ou produzidos com o intuito de simulacdo da
transferéncia, nem confissdo em depoimento.

15. Em consequéncia, a teor do que prescreve o art. 1°, inciso Il,
alinea 'a’, da Emenda Regimental n® 13/2003, devera incidir, no
presente caso, atualizacdo monetaria a partir da data da
concessdo da indenizagdo de transporte, qual seja, o dia
30/09/1999 (fl. 90 do apenso). O valor do débito foi calculado pelo
sistema de Atualizacdo Monetéria desta Corte, em 22/03/2011,
resultando num montante de R$ 36.704,58.

16. Quanto aos efeitos administrativos disciplinares e penais,
entendemos que a matéria ndo compete ao TCDF. Quanto a
aplicagcdo de multa ao responsavel e aos servidores que
concederam a indenizacdo, ndo foram juntados aos autos
elementos probatérios suficientes para suportar a condenacdo
deles.

17. Em concluséo, entendemos que o TCDF deve, nos termos do
art. 13, Il, da LC n° 1/94, ordenar a citacdo do SBM R.Rm Marcos
Antonio Pereira Filho para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentar
defesa quanto a responsabilidade que lhe pesa nestes autos, ou,
se preferir, recolher, desde logo, aos cofres do Distrito Federal, o
montante de R$ 36.814,59, apurado em 22/06/2011, (fl. 07) devido
a percepcao indevida de indenizagdo de transporte, conforme
apurado no Processo n° 010.001.493/06.”

Concluindo, a Instrucéo sugere que o Tribunal:

“l. tome conhecimento da presente tomada de contas especial —
TCE, objeto do Processo n° 010.001.493/2006;

. releve o atraso apontado na instrugéo;
lll. nos termos do art. 13, inciso Il, da Lei Complementar n°® 1/94,

ordene a citagdo do SBM R.Rm Marcos Antbnio Pereira Filho
para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentar defesa quanto a
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responsabilidade que lhe pesa nestes autos, ou, se preferir,
recolher, desde logo, aos cofres do Distrito Federal, o0 montante de
R$ 36.814,59, apurado em 22/6/2011, devido a percepgéo
indevida de indenizacdo de transporte, conforme apurado no
Processo n°® 010.001.493/2006;

IV. autorize o retorno dos autos a 12 ICE para as providéncias
pertinentes.”

MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO

9. O Ministério Publico, por meio do Parecer n°® 1261/11 da
lavra da Dr2. MARCIA FARIAS, (fls. 19/29), endossa as conclusdes da
Instrucdo, quanto a citacdo do responsavel, mas acrescenta possiveis
consequéncias a intimacdo. Do mencionado Parecer destaco o0 seguinte
trecho:

“7. O Ministério Publico discorda em parte do entendimento do
orgao técnico.

8. A responsabilidade do militar é inequivoca. Embora os
documentos constantes dos autos evidenciem que o responsavel
e sua dependente tenha ido a Tabatinga, ndo sdo suficientes a
comprovar a fixagdo de residéncia definitiva no local, evidenciam
sim, em face do periodo a que se referem (agosto de 1999)
anterior a solicitacdo e concessao da indenizacdo, que o militar
estava apenas preparando a documentacdo para a solicitacdo. O
beneficiario ndo apresentou comprovantes de movimentacdo de
conta bancéria; ndo apresentou contas de agua, luz, telefone e
condominio concernentes ao periodo de vigéncia indicado no
contrato de aluguel e que alega ter permanecido residindo (um
ano); nao apresentou comprovante de residéncia apds a suposta
mudanca, apenas recibos de aluguel que seriam atinentes a
agosto, outubro e novembro; as despesas indicadas nas faturas
de cartbes de crédito ndo correspondem ao periodo em que teria
residido em Tabatinga, coincidindo com a época em que estaria
preparando a documentacdo para solicitar a indenizacdo; néo
apresentou qualquer documentos concernente ao transporte de
bens, incluindo o automovel; a transferéncia do documento do
veiculo para o endereco em Tabatinga, por si SO, ndo constitui
prova de que o mesmo foi transportado para |4, pois havia essa
possibilidade de transferéncia irregular conforme esquema de
fraude revelado por beneficiario dessa mesma indenizacdo de
transporte (vide transcricdo de depoimento na sequéncia).

9. Na oitiva perante a CTCE (fls. 115 a 118 do apenso) ndo
conseguiu justificar o fato de ter sido atendido, juntamente com a
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esposa, na Policlinica em 20/07/2000 (fl. 111 do apenso), data em
gue alegou estar residindo em Tabatinga.

10. A seguir, transcrevo excerto do Parecer n.° 835/11 — fls. 20/2
do Processo n.° 38056/10, consistente em depoimento de outro
beneficiario, que revelou o esquema de fraude para a obtencgéo
dos documentos exigidos para o pagamento da indenizacdo de
transporte, ou seja, o contrato de aluguel, o documento de
transferéncia do veiculo e o de abertura de conta corrente:

‘QUARTA PERGUNTA: O declarante mudou para a cidade
de Tabatinga/AM em que data? Quem o acompanhou na
mudanca?

‘RESPOSTA: O declarante respondeu que ndo mudou
para a cidade de Tabatinga/AM.”

“‘QUINTA PERGUNTA: Por gue o declarante escolheu a
cidade de Tabatinga/AM?

‘RESPOSTA: O declarante respondeu que escolheu a
cidade de Tabatinga/AM porque quase todo mundo
estava solicitando para a referida cidade, em
decorréncia da distancia e da facilidade em conseguir
0os documentos por intermédio do despachante (Sr.
Romival).”

(.

‘DECIMA PERGUNTA: O declarante pode informar de que
forma foi realizada a transferéncia do veiculo para a cidade
de Tabatinga? Quem realizou a transferéncia?

‘RESPOSTA: O declarante respondeu que o veiculo néo
saiu da cidade de Brasilia e que a transferéncia para a
cidade de Tabatinga/AM foi realizada pelo Sr. Genivaldo,
gue era o intermediador de todo o processo, menos a
documentacdo de locacdo do imdvel, que era realizada
pelo Sr. Romival.

‘DECIMA PRIMEIRA PERGUNTA: O declarante foi para a
cidade de Tabatinga/AM para providenciar a documentacao
necessaria para a concessao de indenizacao de transporte?
Aonde ficou hospedado?

‘RESPOSTA: O declarante respondeu que esteve na
cidade de Tabatinga/AM para providenciar a
documentacdo. Informou que ficou hospedado no Hotel
de Transito do Exército.
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‘DECIMA SEGUNDA PERGUNTA: O declarante
Movimentou a conta corrente n® 5.261-2 agéncia 07749,
aberta no Banco do Brasil na cidade de Tabatinga/AM?

‘RESPOSTA: O declarante respondeu que néo
movimentou, pois recebia apenas o salério e realizava a
transferéncia de todo o numerario para o Banco do
Brasil em Brasilia. Ressalta que teve de deixar aplicado
por dois anos, o valor de R$ 500,00 (Quinhentos reais),
como condicdo para a abertura de conta na cidade de
Tabatinga/AM.

‘DECIMA TERCEIRA PERGUNTA: O declarante conheceu
pessoalmente o Sr. Romival Nunes de Oliveira? Aqui em
Brasilia ou em Tabatinga/AM?

‘RESPOSTA: O declarante respondeu que sim, que
conheceu o Sr. Romival na cidade de Tabatinga/AM.
Ressaltando que quando chegou a cidade para
providenciar os documentos, o Sr. Romival estava
aguardando no Aeroporto, além disso, 0 mesmo
realizou passeios a cidades proximas
(Leticia/Colombia).

‘DECIMA QUARTA PERGUNTA: O declarante conheceu o
Sr. Genivaldo, Sargento do Exército?

‘RESPOSTA: O declarante respondeu que conheceu o
Sr. Genivaldo pessoalmente, por intermédio de colegas
da Corporacédo que ja tinham recebido aindenizagao.”

(destague nosso)

11. Também trago a colacdo excertos do Relatério da CTCE que
denotam a mé-fé do militar beneficiario (fls. 173 do apenso):

“Conforme exposto, o referido militar ndo se mudou para
a cidade de Tabatinga/AM, tendo, assim, agido de ma-fé,
sujeitando-se assim ao Art. 27 do Decreto n.° 986/1993,”
(...). (fl. 173 do apenso)

“Apesar de nao ser cabivel a qualquer servidor alegar
desconhecimento de legislacdo, no presente caso ainda
pesa contra o indiciado o fato de ndo haver como alegar
gue ndo sabia da necessidade de apresentacdo da
comprovacdo da fixacdo de residéncia, haja vista constar
a assinatura do proprio militar na NOTIFICACAO DO
COMANDO (fl. 85), por meio da qual foi cientificado acerca
da obrigacdo de fazé-lo, sendo vejamos:” (...) (fl. 173 do
apenso)

(destague nosso)


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=0A61D15A
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=6330&filter[anoproc]=2011

e-DOC 0A61D15A
FIs- Proc 6330/2011
Proc.: 6330/11

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
T GABINETE DO AUDITOR JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS- aziLvita

Rubrica

12. Presente a ma-fé, o eventual ressarcimento do débito n&o
saneia os autos, ndo se enquadrando o caso ao disposto ao § 2°
do art. 13 da L.C. n.° 01/94". No caso, a Lei impde o julgamento
das presentes contas pela irregularidade, nos termos do art. 172,
I, “b” e “d”, ¢/c o art. 20° da LC n° 01/94 (multa prevista no art.
56 da LC n° 01/94). A gravidade da irregularidade enseja também
a aplicacdo da sancéo prevista no art. 60° da LC n° 01/94.

13. Portanto, a citagdo do militar deve também contemplar os
dispositivos mencionados no paragrafo anterior.

14. Outro fato apontado pela CTCE foi a conduta omissiva da
Administracdo do CBMDF, tanto dos Comandantes da Corporacéo
guanto dos Diretores da Diviséo de Inativos e Pensionistas (DIP).
No caso concreto, os militares Benjamim Ferreira Bispo (falecido)
e Marco Antonio Chagas, Comandante Geral e Diretor,
respectivamente, deixaram de adotar as cautelas necessérias a
correta comprovacdo da mudanca do beneficiario, consoante
excerto a seguir (fl. 175 do apenso):

“Ainda a Comisséo vislumbra a necessidade de apuragéo de
responsabilidade administrativa do Comandante Geral e
do Diretor da DIP, ocasionada pela omisséo em solicitar
a documentacdo necessaria para a confirmacdo da
mudanca de residéncia do militar beneficiado com a
indenizacdo, conforme NOTIFICACAO DO COMANDO,
Anexo Il do Boletim Geral do CBMDF n.° 230 de 07 de
dezembro de 2000, como segue:

(..)

“Ademais, mesmo néo tendo sido solicitado pelo CBMDF o
envio de documentos complementares que comprovassem a
efetiva mudanga dos militares beneficiados, os depdsitos
dos vencimentos dos militares em agéncia bancéria

! “§ 2° Reconhecida pelo Tribunal a boa-fé, a liquidacdo tempestiva do débito atualizado
monetariamente sanara o processo, se ndo houver sido observada outra irregularidade nas contas.”

2 “Art. 17. As contas ser&o julgadas: (...) lll - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes
ocorréncias: (...) b) pratica de ato de gestéo ilegal, ilegitimo, antiecondmico, ou infragcdo a norma legal
ou regulamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional ou patrimonial; d)
desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos.”.

% “Art. 20. Quando julgar as contas irregulares, havendo débito, o Tribunal condenara o responsavel ao
pagamento da divida atualizada monetariamente, acrescida dos juros de mora devidos, podendo,
ainda, aplicar-lhe a multa prevista no art. 56 desta Lei, sendo o instrumento da decisdo considerado
titulo executivo para fundamentar a respectiva agdo de execugao, conforme previsto no artigo 71, § 3°,
da Constituicdo Federal.”

“ “Art. 56. Quando o responsavel for julgado em débito, podera ainda o Tribunal aplicar-lhe multa de
até cem por cento do valor atualizado do dano causado ao Erario.”

® “Art. 60. Sem prejuizo das sangdes previstas na Secao anterior e das penalidades administrativas,
aplicaveis pelas autoridades competentes, por irregularidades constatadas pelo Tribunal de Contas,
sempre que este, por maioria absoluta de seus membros, considerar grave a infragdo cometida, o
responsavel ficard inabilitado, por um periodo que variard de cinco a oito anos, para o exercicio de
cargo em comissdo ou fungao de confianga no &mbito da Administragdo Publica do Distrito Federal.”
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deveriam ter sido suspensos até a regularizacdo das
pendéncias, 0 que ndo ocorreu.

“Finalmente, mesmo diante de tantos e graves indicios de
fraude, o CBMDF, por meio de seus gestores, poderia ter
solicitado do militar inativo, pelo prazo de um ano, a
comprovacao de fixacdo de residéncia, o que também
Nnao ocorreu.

“Também, vislumbra-se a responsabilidade administrativa ao
militar Marcos Anténio Pereira Filho, contemplado com o
recebimento indevido da indenizacdo de transporte.”

(destague nosso)

15. Concorda o Ministério Publico com a CTCE quanto a
responsabilizacdo, para aplicacdo de multa e abertura de
procedimento _disciplinar, dos gestores do CBMDF e do
beneficiario. Em complemento aos argumentos langcados pela
CTCE e por estar distante no tempo, cabe rememorar o item
especifico do Relatério de Auditoria n.° 12/2000 da c. Corte, que
também atribui responsabilidade aos gestores do CBMDF pelo
ocorrido (Processo n.° 394/00):

VIl ¢ - Responsabilidades da Administracdo do CBMDF

“63. Pela razdo de ser o CBMDF uma corporacdo
relativamente pequena, na qual seus integrantes se
conhecem pessoalmente, 0s responsaveis pela concessao
da indenizacdo de transporte, Diretor da DIP e
Comandante-Geral, tinham condicbes de saber se a
declaracdo do solicitante do beneficio era verdadeira ou
nao. Isso sem contar da possibilidade sempre presente que
eles tiveram de conduzir diligéncias expeditas e simples
para verificacdo da procedéncia das informacdes prestadas
pelos beneficiarios, tais como visitas ao endereco, aqui em
Brasilia, do militar que solicitou a indenizagéo de transporte,
utilizacdo dos servigcos médicos e odontolégicos do CBMDF
em Brasilia, visitas ao Clube do CBMDF etc.

“64. Outro fato que levanta suspeita sobre a conivéncia
dessas autoridades com os solicitantes € que a maioria
dos militares inativados escolhessem localidades
distantes, quase inacessiveis e desprovidas de atrativos
como sao Tabatinga (AM) e Cruzeiro do Sul (AC). Nao é
crivel que essas pessoas, se fazendo acompanhadas de
mulheres e filhos em idade escolar obrigatéria ou de
adolescentes, ao final de suas carreiras profissionais,
escolhessem tais localidades que ndo possuem
comodidades ou perspectivas de trabalho ou de estudo para
os filhos menores. O Comandante da Marinha do Brasil
assim comentou sobre essa primeira cidade encravada na
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floresta Amazonica: Tabatinga - AM, situada na fronteira do
Brasil com a Colébmbia, a cerca de 2000 Km de Manaus -
AM, caracterizada pelo elevado custo de vida, pelas
caréncias de oferta de servicos, de apoio a educacgéo, de
saneamento bésico e de estrutura médico-hospitalar, cujo
acesso se faz por avido ou por via fluvial, esta Gltima em
viagens com duracdo média de oito dias, fl. 69.

“65. Pois bem, tais circunstancias incompreensiveis
ndo serviram de alerta aqueles responsaveis para que
verificassem com mais atencdo e rigor se as
declaragcdes dos beneficiarios da indenizagcdo de
transporte eram merecedoras de crédito. Faltaram com um
dos deveres fundamentais do administrador publico que
€ o dever de agir, de ser diligente com a coisa publica
como se fosse sua para preserva-la de desperdicio e do
mau uso.

“66. Outro fato que suscita cumplicidade das referidas
autoridades € a singeleza da documentagao
comprobatéria da mudanca de domicilio. Pelo item 2 - a)
da Portaria n° 23/95 CBMDF, de 30 de junho de 1995, que
regulamentou a concessdo do multicitado beneficio, para
provar a mudanca de domicilio basta o interessado
apresentar contrato de aluguel de imével na localidade do
novo domicilio e abertura de conta corrente no Banco do
Brasil desse mesmo lugar.

“67. Ora, qualquer desses dois documentos nao séo habeis
para prova de mudanca de domicilio, sequer para provar
gue o contratante ou o correntista realizaram pessoalmente
tais atos, ou seja, € possivel apresentar ambos os
documentos sem que o beneficiado tenha ao menos saido
de Brasilia. A abertura de uma conta corrente pode ser feita
regularmente por meio de procuragdo com poderes gerais,
pois é ato que comporta sua execucdo por meio de
mandatario. E hoje €é possivel resgatar 0s recursos
depositados nos estabelecimentos bancarios em qualquer
parte do Pais sem necessidade de visitas a agéncia
detentora da conta corrente. Ja o contrato de locacdo de
imovel € documento particular que pode ser forjado sem
nenhuma dificuldade. Ademais, quanto aos contratos de
locacdo constantes dos processos de pagamento da
indenizagdo de transporte, h& a circunstancia
desabonadora da autenticidade dos mesmos porquanto
grande numero deles tiveram por locador a mesma
pessoa Sr. Romival Nunes de Oliveira.

“68. Pode-se dizer que a conduta omissiva da
Administracdo do CBMDF tem proporcionado o aumento
de fraudes na concessao da indenizacdo de transporte.
A documentacdo comprobatoéria exigida pelo CBMDF e a
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certeza da omissdo dos responsaveis em investigar a
autenticidade das declara¢gbes prestadas por aqueles que
solicitam a indenizacdo é, em verdade, um convite aos
abusos verificados. Por isso ndo é de se estranhar que a
guase totalidade, cerca de 90%, dos oficiais ou pragas que

passaram para a inatividade receberam o beneficio.
VIl d - Controle interno do CBMDF

“69. A Portaria n° 023/95-CBMDF também tratou do
controle que a Corporagdo deverd implementar sobre os
pagamentos de indenizacdo de transporte e 0s respectivos
beneficiarios, no que se refere & comprovacdo da mudanca
de domicilio.

(..)

2 - MILITAR TRANSFERIDO PARA A INATIVIDADE/DIP -
ATRIBUICOES

(...)
a) A Diretoria de Inativos e Pensionistas:

Cabera a DIP anexar ao processo de pagamento de
indenizagéo de transporte dos inativos o Relatério de
Exame de Comprovacdo de Moradia na Reserva e
Declaragéo de veracidade de informagdes assinada
pelo solicitante.

(.)

V - O CBMDF podera solicitar do militar inativo, a
qualquer tempo, pelo prazo de 01 (um) ano, a
comprovacdo de residéncia bem como confirmar
através de Corporacdo co-irma da Unidade da
Federacdo local, a veracidade das informacdes
geradoras do beneficio."

“60. Da mesma forma, o Termo de Notificacdo do
Comandante-Geral dirigido ao militar estabelece medidas de
controle. H& inclusive observacédo alertando o interessado
de que o ndo atendimento das exigéncias contidas naquele
documento acarretara na devolucdo da importancia recebida
a titulo de indenizacgéo de transporte, conforme o previsto no
artigo 27 do Decreto n° 986/93 e Lei n° 7.115/83.
Mencionada Lei estabelece o seguinte:

Art. 1° - A declaracdo destinada a fazer prova de vida,
residéncia, pobreza, dependéncia econdmica,
homonimia ou bons antecedentes, quando firmada
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pelo proprio interessado ou por procurador bastante, e
sob as penas da lei, presume-se verdadeira.

(..)

Art. 2° - Se comprovadamente falsa a declaragao,
sujeitar-se-4 0 declarante as sancgbes civis,
administrativas e criminais previstas na legislacao
aplicavel.

“61. Embora existam os referidos instrumentos que
visam ao controle das concessdes e pagamentos de
indenizacdo de transporte no CBMDF, ndo constatamos,
nos levantamentos que fizemos, qualquer acdo por
parte daquela Corporagdo nesse sentido. O controle da
Corporacdo nesse caso fica restrito, pelo que vimos, a
assinatura de dois documentos: o prefalado Termo de
Notificacdo do Comandante-Geral por meio do qual o militar
toma conhecimento das obrigacbes decorrentes do
recebimento da indenizacdo de transporte e das sancdes
gue podera sofrer caso ndao as cumpram; e a declaracdo na
qual o militar assume inteira responsabilidade pelas
informacBes prestadas. Tais documentos, pelo que
apuramos, sdo suficientes para que todo o restante da
documentacdo apresentada pelo militar seja aceita na
Corporacdo sem qualquer restricao.

“62. Até os procedimentos relacionados com a liquidacéo
da despesa, previstos no artigo 63 da Lei n°® 4.320/64,
deixaram de ser observados, cujos termos estabelecem o
seguinte:

Artigo 63 - A liquidacdo da despesa consiste na
verificacdo do direito adquirido pelo credor, tendo por
base os titulos e documentos comprobatérios do
respectivo crédito.

8§ 1° - Essa verificagdo tem por fim apurar:
I) a origem e o objeto do que se deve pagar;
Il) a importancia exata a pagar; e

lll) a quem se deve pagar a importancia, para extinguir
a obrigacéo.

“63. Note-se, portanto, que nesta fase da despesa a
documentagdo comprobatoria € a peca principal para
reconhecer o direito do credor. Caso isso tivesse ocorrido,
muitas das irregularidades verificadas no pagamento desse
beneficio teriam sido evitadas nesta fase.
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“64. Dessa forma, ha necessidade premente do CBMDF
colocar em pratica os instrumentos de controle
existentes. A Corporacdo nao pode aceitar as declaracfes
dos miltares como uma verdade absoluta, conforme
acontece hoje.”

16. Portanto, ndo ha razoabilidade nem pertinéncia na atuacao
dos gestores envolvidos, pois eram evidentes os indicios de
fraudes nos documentos apresentados. Cerca de 80% dos
militares escolhiam as cidades de Tabatinga/AM e Cruzeiro do
Sul/AC como destino, justamente as mais distantes de
Brasilia/DF, o que lhes garantia valores mais elevados de
indenizacéo.

17. Ao ver do Ministério Publico ndo ha como prosperar o
entendimento do 6rgao técnico em relacdo a aplicacdo de multas
aos responsaveis. No caso concreto ficou configurada a
ocorréncia de ma-fé e de crime, com a simula¢do de mudanca de
domicilio por meios que ndo comprovam a mudanca definitiva pelo
prazo exigido legalmente. Ademais, embora n&o caiba ao e. TCDF
apenar disciplinarmente ou penalmente os responsaveis, compete
ao mesmo determinar a jurisdicionada a instauracdo do devido
processo administrativo disciplinar e o envio da matéria ao
MPDFT, esse nos termos da Decis&o n° 06/2006.

18 No tocante a movimentacdo bancéria, ndo apresentou
documentacao correspondente. Sobre o tema, lembra o Ministério
Publico ter a unidade técnica, em apuragdo do género na PMDF,
lamentado a auséncia dessa ferramenta, mais célere ao controle
(fl. 172/3 — Processo n.° 2860/97):

“26. Porém, na maioria dos casos, 0s procedimentos até
entdo utilizados e as provas obtidas ainda ndo sao
suficientes para comprovar ou ndo a mudanca de domicilio
prometida no requerimento. Ou seja, sabemos que esse ou
aquele policial militar cometeu algumas ou todas aquelas
irregularidades apuradas, mas ndo podemos afirmar se ele
esta residindo no Distrito Federal ou na localidade indicada.
A resposta para tal, s6 seria alcancada, mediante a
aplicacao de outros métodos de investigacao - a quebra
de sigilo bancario, por exemplo, permitiria afirmar com
precisdo o local onde o policial militar estaria gastando
seu dinheiro e, em consequéncia, residindo.” (destaque
Nosso)

19. O Relatério de Auditoria n.° 12/2000 — Processo n.° 394/00
ainda destaca:

e “as cidades escolhidas pelos militares para fixar
residéncia foram quase sempre as mesmas: Tabatinga-AM
ou Cruzeiro do Sul-AC. Dos 57 (cinquenta e sete) casos
investigados - correspondem as concessfes efetuadas em
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1999 -, 34 (trinta e quatro) = 59,65% indicaram Tabatinga-
AM; 11 (onze) = 19,30% escolheram Cruzeiro do Sul-AC e
apenas 12 (doze) = 21,05% optaram por outras localidades.”

o “dos 34 (trinfa e quatro) militares que escolheram
Tabatinga-AM, com excec¢éo de 03 (trés), todos os demais
firmaram contrato de locacdo com um Unico locador:
ROMIVAL NUNES DE OLIVEIRA - CPF: 045.504.800-25.”

o “dos 57 (cinquenta e sete) militares constantes da
amostra, 45 (quarenta e cinco) incluiram veiculos na
bagagem. Destes, 16 (dezesseis) foram transferidos para
Tabatinga-AM, (...). As situa¢Bes ora descritas - transferir
veiculo para Tabatinga-AM e em seguida trazé-lo para o DF
ou adquirir um modelo antigo de pequeno valor na véspera
do requerimento do beneficio — apresentam - se como
indicios de fraude ndo s6 na composi¢do da bagagem, mas
em todo o processo de pagamento da indenizagdo de
transporte.”

e ‘“alguns militares, beneficidrios da indenizacdo de
transporte, que indicaram referidas cidades da Regido
Norte, apresentaram Notas Fiscais emitidas por empresas
transportadoras de mudancas, fls. 97/105, comprovando a
realizacdo do translado da bagagem e veiculo. (...) O
primeiro indicio de fraude, no caso das Notas Fiscais em
comento, reside no fato de que nenhum dos veiculos
mencionados nestes documentos foi, segundo informacotes
do DETRAN-DF, transferido para a localidade indicada”

e “34 (trinta e quatro) contemplados com a indenizacao de
transporte - o titular e/ou dependentes - 0 equivalente a 60%
(sessenta por cento) dos beneficiados com a indenizacéo de
transporte, procuraram os servicos da Policlinica no periodo
subsequente a mudanca de domicilio. Isso da certeza de
gue as visitas a Policlinica ndo foram mera coincidéncia, ou
seja, porque aquelas pessoas estavam de passagem por
Brasilia-DF. Elas ocorreram com tamanha frequéncia, em
alguns casos, que sO seriam possiveis se o0 interessado
estivesse de fato residindo no Distrito Federal.”

20. Os documentos apresentados pelo Sr. Marco Anténio Pereira
Filho se enquadram em todos os pontos destacados no paragrafo
anterior, a exceg¢do do item referente ao contrato de locacao
firmado com o Sr. Romival.

21. Nestes termos, ante a baixa qualidade da documentacao
apresentada para comprovacao da efetiva mudanca de domicilio e
a postura conivente e omissiva dos gestores do CBMDF, faz-se
necessaria a citacdo do gestor do CBMDF e do beneficiario,
também gquanto a aplicacdo de multa e inabilitacdo para exercicio
de cargo em comissdo, além da abertura de procedimento
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disciplinar. Cabe citar a Decisdo n.° 2646/11 — Processo n.°
33534/10 como precedente ao caso em foco, a exce¢do do item
IV das sugestdes deste parecer.

22. Por fim, cabe ressaltar que os militares do CBMDF ndo mais
tém direito a indenizagdo de transporte em questdo (que teve
inicio com o Decreto n.° 16529, de 07/06/95), haja vista a
revogacao estabelecida no art. 67 da Lei Federal n° 10486/02.
N&o obstante, por meio do item IlI-“a” da Decisé&o n.° 3186/01, a c.
Corte determinou a instauracdo de TCEs para apurar o ocorrido
no periodo de 1996 a 2000. Tendo em conta o0 esquema de fraude
ora revelado, cabe a ampliacdo da fiscalizacdo para os anos de
1995, 2001 e 2002.

23. Em face do exposto, em acordo parcial com a unidade técnica,
0 Ministério Publico pugna por que o e. Plenario acolha as
seguintes sugestoes:

| - tome conhecimento da presente Tomada de Contas
Especial - TCE, tratada no Processo n.° 010.001.493/2006;

Il -com base no art. 13, Il, da L.C. n.° 01/94, ordene a
citacdo do militar Marco Anténio Pereira Filho para que
apresente, no prazo de 30 (trinta) dias, alegacfes de defesa
guanto ao percebimento indevido de vantagem pecuniaria a
titulo de indenizacdo de transporte quando da passagem
para a inatividade, que enseja o julgamento de suas contas
como irregulares, nos termos do art. 17, lll, “b” e “d”, ¢/c art.
20 da L.C. n.° 01/94, recaindo sobre si a responsabilidade
de ressarcir ao erario o valor do débito atualizado no total de
R$ 89.827,59 (valores de 2011), acrescido do valor da multa
a lhe ser aplicada, prevista no art. 56 da L.C. n.° 01/94, e a
inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissdo ou
funcdo de confianca no ambito da Administracdo Publica
Distrital, prevista no art. 60 da L.C. n.° 01/94;

Il - determine a audiéncia do militar Marco Antonio
Chagas, Diretor de Inativos e Pensionista a época dos fatos,
pela conduta omissiva e pela falta de diligéncia com a coisa
publica, consoante irregularidades descritas neste parecer,
tendo em conta a possibilidade de aplicagdo da multa,
prevista no art. 57, Il e lll, da L.C. n.° 01/94, e a inabilitacéo
para o exercicio de cargo em comissdo ou fungcédo de
confianca no ambito da Administracdo Publica Distrital,
prevista no art. 60 da LC n° 01/94;

IV - determine a Corregedoria Geral do DF, em
complemento ao item Il-“a” da Decisdo n.° 3186/01, a
instauracdo de Tomada de Contas Especial, nos termos da
Resolucéo n° 102, de 15/7/98, com a finalidade de apurar a
extensdo das irregularidades ocorridas na concessdo e
pagamento de indenizagdo de transporte requeridas em
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razao de passagem para a inatividade de militares do Corpo
de Bombeiros Militar do DF, com o objetivo de identificar os
responsaveis e quantificar os prejuizos ocorridos no periodo
nao abarcado no citado decisum;

V -autorize:

a) o encaminhamento de cépia dos autos ao CBMDF,
determinando a instauracdo de procedimento
disciplinar, seja sindicancia ou inquérito administrativo,
em raz&o das irregularidades cometidas pelos militares
Marco Antdnio Pereira Filho e Marco Antonio Chagas;

b) o encaminhamento de cdpia dos autos ao Ministério
Publico do Distrito Federal e Territorios, para a
atuacdo de sua alcada diante das graves
irregularidades constatadas;

c) o retorno dos autos a 12 ICE para as providéncias
de sua alcada.”

E o Relatorio.
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VOTO

10. Reporto-me ao VOTO de VISTA que proferi no Processo n°
33.534/10 (Decisdo n° 2.646/11, S.O. de 7.6.2011) em especial aos
paragrafos 6/8, in verbis:

“6. Dos 47 (quarenta e sete) processos da espécie, s6 na area do
Corpo Bombeiros Militar do DF, de que fui relator, em 33 (trinta
e trés) deles ficou comprovado que os militares reformados
beneficiados efetivamente transferiram seus domicilios para
outras localidades tendo aplicado regularmente as indenizacbes
de transportes recebidas. O Tribunal considerou regular o
encerramento das TCE’s, por auséncia de prejuizo a ser
ressarcido, arquivando-se 0S processos.

7. No entanto, colho do precioso relatério/voto produzido pelo
nobre Conselheiro INACIO MAGALHAES FILHO:

“.. que o entendimento deste Tribunal ndo é uniforme
guando da percepcao indevida da indeniza¢do de transporte
por nao atender aos requisitos legais, ocorre
cumulativamente com a tentativa fraudulenta de
comprovacao pelo militar de uma situacao inexistente junto
a Administracdo Publica, com o intuito de regularizar o
recebimento do beneficio indevido, configurando méa-fé do
beneficiario e préatica de ato doloso” (negrito do original).”

8. Com estes esclarecimentos acolho integralmente o Voto do
preclaro Relator e proponho seja 0 seu Relatério/Voto publicado
na integra para conhecimento (e alerta) geral de todos os
jurisdicionados.”

11. O entendimento do Tribunal tem evoluido no sentido de
acrescentar algumas consequéncias a citacao, tendo em vista a gravidade
da falta cometida. No Ministério Publico, a posicdo ndo tem sido uniforme —
h& Pareceres pela citacdo pura e simples e h& Pareceres pela citagdo com
maiores consequéncias, como € o caso destes autos.

12. Nesses autos, a Instrucédo sugere que o Tribunal:

“l. tome conhecimento da presente tomada de contas especial —
TCE, objeto do Processo n° 010.001.493/2006;

. releve o atraso apontado na instrucéo;
lll. nos termos do art. 13, inciso Il, da Lei Complementar n°® 1/94,

ordene a citacdo do SBM R.Rm Marcos Antbnio Pereira Filho
para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentar defesa quanto a
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responsabilidade que |he pesa nestes autos, ou, se preferir,
recolher, desde logo, aos cofres do Distrito Federal, o0 montante de
R$ 36.814,59, apurado em 22/6/2011, devido a percepgéo
indevida de indenizacdo de transporte, conforme apurado no
Processo n°® 010.001.493/2006;

IV. autorize o retorno dos autos a 1% ICE para as providéncias
pertinentes.”

13. O Ministério Publico, divergindo parcialmente das
proposicbes da Instrucdo, sugere a citacdo de responsavel para
apresentacao de defesa em face do prejuizo apurado, bem como diante da
possibilidade de aplicagdo de multa e da sancédo de inabilitacdo para o
exercicio de cargo publico. Propde, ainda, a audiéncia do Diretor de Inativos
Pensionistas do CBMDF para apresentacdo de justificativas, ante a
possibilidade de aplicacdo de multa e da pena de inabilitacdo para o
exercicio de cargo publico.

14. De acordo com o novo entendimento majoritario do Tribunal
acerca da matéria deve-se promover a citagdo do responsavel, juntamente
com o Comandante-Geral da Corporacdo e o Diretor de Inativos e
Pensionistas do CBMDF, a época dos fatos. Neste caso, exclui-se o
Comandante-Geral do periodo, Cel. Benjamim Ferreira Bispo posto que ja
falecido.

Nesses termos, VOTO no sentido de que o Tribunal:

I. tome conhecimento da presente tomada de contas
especial — TCE, objeto do Processo n°® 010.001.493/2006;

Il. releve o atraso apontado na instrucao;

[ll. autorize, com base no art. 13, inciso I, da LC n°® 01/94, a
citacdo do militar SBM RRm Marcos Anténio Pereira Filho e
do militar Marco Antbnio Chagas e Diretor de Inativos e
Pensionistas daquela Corporacdo a época dos fatos
narrados nos autos, respectivamente, para apresentarem, no
prazo de 30 (trinta) dias, alegacbes de defesa quanto a
concessdo indevida de vantagem pecuniaria a titulo de
indenizacdo de transporte quando da passagem para a
inatividade, que enseja o0 julgamento das presentes contas
como irregulares, nos termos do art. 17, inciso lll, “b” e “d”,
c/c art. 20 da LC n° 01/94, recaindo sobre si a
responsabilidade de ressarcir ao erario, solidariamente, o
valor do débito atualizado no total de R$ 36.814,59 (apurado
em 22.6.0211), bem como a aplicagcdo da multa prevista no
art. 56 da LC n° 01/94 e a inabilitacdo para o exercicio de
cargo em comissao ou funcdo de confiangca no ambito da
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Administracdo Publica Distrital, prevista no art. 60 da LC n°
01/94;

V. autorize:

a) o encaminhamento de copia dos autos ao CBMDF,
determinando a instauragdo de procedimento
disciplinar, seja sindicancia ou inquérito administrativo,
em razao das irregularidades cometidas pelos militares
Marcos Antonio Pereira Filho e Marco Antonio Chagas;

b) o encaminhamento de cépia dos autos ao Ministério
Publico do Distrito Federal e Territérios — MPDFT, em
face da Promotoria de Justica Militar, para os devidos
fins;

c) o retorno dos autos a Secretaria de Contas, para 0s
fins pertinentes.

Sala das Sessoes, 10 de maio de 2012.

JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS

Conselheiro, em Substituicdo (CDL)
Relator

Distribuicdo de copias antecipadas (RI/TCDF, art. 54, II).
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