Fls.: 651
TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL Proc.: 21.440/08
SECRETARIA DE AUDITORIA
12 DIVISAO DE AUDITORIA

Informacéao n° 10/13 — 1@ Divisao/Secretaria de Auditoria

Brasilia-DF, 25 de fevereiro de 2013.

PROCESSO Ne°: 21.440/2008 (04 volumes e 14 anexos)
APENSO Ne: 27.370/2007 (01 volume)

JURISDICIONADA: Secretaria de Estado de Justica, Direitos Humanos e
Cidadania do Distrito Federal — SEJUS

ASSUNTO: Auditoria de Regularidade

EMENTA: Auditoria requisitada pela Céamara Legislativa do Distrito
Federal com o objetivo de subsidiar a CPl dos cemitérios.
Contrato de Concesséo n°® 01/2002 celebrado entre o Distrito
Federal e a empresa Campo da Esperanca Servicos Ltda.
Irregularidades. Determinacbes a SEJUS e ao IBRAM.
Interposicao de pedido de reexame pela Empresa. Exame de
mérito. Pelo provimento parcial.

Senhor Diretor,

Cuidam os autos de auditoria de regularidade realizada no Contrato de
Concessdo de Servicos Publicos Precedido de Obra Publica sobre o Imével do
Distrito Federal n°® 01/2002, no exercicio de 2008, em atendimento a Decisdo n°
4017/2008 (fl. 8), que determinou “a realizagdo da auditoria requerida no expediente
mencionado (Oficio n°® 54/2008-fl. 1, procedente da CPI dos Cemitérios), na forma
proposta pela ICE.”.

2. Ao apreciar o presente feito, na Sessao Ordinaria n° 4.525, de 19 de julho
de 2012, esta Corte prolatou a Decisdo n° 3.654/2012 (fls. 534/536), nos seguintes
termos:

“O Tribunal, pelo voto de desempate da Senhora Presidente, proferido com base no
art. 84, VI, do RI/TCDF, que acompanhou o posicionamento do Conselheiro
RENATO RAINHA, decidiu: I) tomar conhecimento: a) da Informagdo n° 10/2011 - 12
ICE/AUDIT (fls. 420/456); b) das contrarrazbes apresentadas pela Secretaria de
Saude do Distrito Federal, fls. 322/324, e pela Secretaria de Fazenda do Distrito
Federal, fls. 328/336, considerando satisfatorias as informacoes trazidas aos autos e
as medidas adotadas pelas Secretarias, em cumprimento a Decisdo n° 6371/2009,
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relevando os atrasos apontados na instrucdo; ¢) do Relatério Final conduzido pela
Secretaria de Justica, fls. 372/419; d) da documentacdo apresentada pela
Concessionéaria Campo _da Esperanca Servicos Ltda., consubstanciada nas
contrarrazdes de fls. 337/358, nos documentos de fls. 359/362 e dos constantes
dos Anexos Xll, Xl e XIV, para no mérito_considera-las_improcedentes; II)
considerar corretos os valores apurados e recolhidos, pela Concessionaria, ao GDF,
em cumprimento ao previsto no item 10.1.26 do Contrato de Concessao de Servicos
Publicos n® 01/2002, no periodo de abril de 2002 a maio de 2008, exceto quanto aos
meses de janeiro de 2005 e fevereiro de 2008, porém dispensavel qualquer medida
para recuperacdo da diferengca verificada, em homenagem ao principio da
economicidade, em face da inexpressividade dos valores (item 1.1 do Relatério de
Auditoria n® 11/2008); 1ll) autorizar a remessa de cépia das folhas referentes ao item
3.5 do Relatério de Auditoria n® 11/2008 ao Exmo. Senhor Governador do Distrito
Federal, com recomendacdo para a constituicio de Grupo de Trabalho
Intersecretarial, examinando, inclusive, a conveniéncia de contratacdo servigos de
consultoria especializada, com vistas a elaboragéo de proposta visando: a) a revisdo
da legislacdo ambiental referente a aprovacdo de instalagdo de cemitérios; b) ao
estabelecimento dos critérios fisico-ambientais para selecdo de &reas para
implantacdo de cemitérios; c) a elaboragdo de fluxograma institucional para
aprovacao de &rea para localizacdo de cemitérios; d) a transferéncia para a iniciativa
privada da incumbéncia de implantacdo de novos cemitérios no Distrito Federal; €) a
revisdo da legislagédo vigente sobre cemitérios, com propostas para modernizagéo e
aperfeicoamento desses servigos, de forma a promover ampla regulamentacdo
desse setor, contemplando os seguintes temas: i. uso de cemitérios verticais e de
crematorios; ii. direitos dos usuarios dos servigos de cemitério, tais como pagamento
parcelado dos servigos outorgados; iii. tabela de precos dos servicos cemiteriais,
acompanhada de notas explicativas e descritivas, com proibicdo de cobranca de
gualquer tipo de servigcos ou adicionais ndo expressamente previstos (cf. item 1.3 do
Relatério de Auditoria n°® 11/2008); iv. tabela de precos dos servicos na qual conste
exclusivamente os servicos cemiteriais essenciais (cf. item 1.3 do Relatério de
Auditoria n° 11/2008); v. condi¢des e requisitos técnicos de instalagdo, manutencéo e
operacgdo de equipamentos de seguran¢a, modalidades de vigilancia e abrangéncia;
vi. procedimentos para realizagdo de exumagdes, com a finalidade de
reaproveitamento de &rea de cemitérios, observando o cumprimento da obrigacéo
prevista no item 2.4, f, Anexo Ill do Edital de Concorréncia n° 010/2001 -
ASCAL/PRES; vii. enterros gratuitos, eliminando a atual segregacdo entre
sepultamentos onerosos e gratuitos, por ofensa a dignidade da pessoa e contrariar a
LODF art. 25, preceituando que o0s servi¢cos publicos constituem dever do Distrito
Federal e serdo prestados sem distincdo de qualquer natureza; viii. previsdo de
sangdo, inclusive com perda do direito ao uso de jazigo, para titulares de timulos
abandonados, sem realizagdo de qualquer tipo de manutencédo; V) determinar a
Secretaria de Estado de Justica, Direitos Humanos e Cidadania - SEJUS que
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adote, desde |4, providéncias para coibir a pratica das seguintes
irregularidades, informando ao TCDF, no prazo de trinta dias, a adocdo das
medidas: a) cobranca indevida dos servi¢cos de Inumac&o em campa, Prestagcdo
de Servico de Sepultamento Noturno e Taxa de exumacdo, em razdo da
inexisténcia de previsao de tais servicos no Edital e no Contrato de Concesséao
(item 1.3 do Relatério de Auditoria n° 11/2008); b) estipulacédo de precos para
concessbes de uso de jazigos sem previsdo contratual (cf. item 1.4.1 do
Relatério de Auditoria n° 11/2008); c) inexecucdo de obras e servigos ou
pendentes de regularizacdo, em particular as referentes a muros e cercas (cf.
item 2.1.1 do Relatério de Auditoria n® 11/2008), constru¢cdo e reforma das
capelas (cf. item 2.1.2 do Relatério de Auditoria n° 11/2008), forma de execugao
de obras dos jazigos das areas de sepultamento novas (cf. item 2.1.2 do
Relatério de Auditoria n°® 11/2008), servi¢cos de vigilancia efetiva para todas as
areas dos cemitérios (cf. item 2.2.1 do Relatério de Auditoria n° 11/2008),
servicos de ajardinamento e paisagismo (cf. item 2.2.2 do Relatério de
Auditoria n°® 11/2008), servi¢os de limpeza e conservacdo de timulos (item 2.2.3
do Relatorio de Auditoria n° 11/2008), pavimentacdo de vias internas (item 2.4.4
do Relatério de Auditoria n® 11/2008), demarca¢cao de vagas, sinalizacao de
reserva de vagas para pessoas portadoras de deficiéncia com dificuldade de
locomocé&o e idosos, além da criagcdo de rampas de acesso para cadeira de
rodas (Item 2.4.4 do Relatério de Auditoria n°® 11/2008); d) falta de inventarios
analiticos dos bens reversiveis, incluindo obras e reformas de bens iméveis,
contendo, entre outros elementos que entender (teis: nimero de registro
(tombamento); valor (preco de aquisicdo, custo de producdo, custo de
benfeitorias, preco de avaliacdo, devidamente comprovado por meio idéneo a
disposicado da fiscalizag&o); datas de ingresso e retirada do bem do patriménio
da Concessionaria; estado de conservacdo (bom, ocioso ou inservivel) e
localizagao fisica, bem como outras medidas sugeridas no item 3.1 do Relat6rio
de Auditoria n° 11/2008, atentando para 0s novos procedimentos de
contabilizacdo de concessdes de servicos publicos (cf. item 3.7 da Informacéo
n®_10/2011 - 12 ICE/AUDIT); e) colocacdo da tabela de pregcos com
informacdes detalhadas a respeito da facultatividade da cobranca dos servigos
de manutencéo, a possibilidade de concessao de jazigo de uma gaveta etc. (cf.
item 4 da Informacé&o n°® 10/2011 - 12 ICE/AUDIT); f) realizacdo de exumacdes em
desacordo com o art. 44 e seguintes do Decreto n° 20.502/99, (cf. item 3.2 do
Relatério de Auditoria n® 11/2008); g) cobranca indevida de juros (cf. item 1.2 do
Relatério de Auditoria n® 11/2008); h) funcionamento dos seis cemitérios do
Distrito Federal em desconformidade com as exigéncias veiculadas pela
Resolucdo CONAMA n° 335/2003 (cf. item 3.4 do Relatério de Auditoria n°
11/2008); i) informacdes a respeito da rescisao do Contrato de Concesséo de
Servigos Publicos n° 01/2002 ou da decretacdo de caducidade da concesséo,
bem como sobre o desdobramento do processo administrativo disciplinar
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mandado instaurar, indicado na parte final do relatério da Secretaria, referente
ao Processo n° 0400-001666/09; V) determinar, ainda, a SEJUS que adote
procedimentos para apuracdo de fatos que possam dar ensejo a aplicacao das
sancdes previstas no inciso IV do art. 87 e no inciso lll do art. 88, todos da Lei
n° 8.666/93, garantindo o contraditério e a ampla defesa; VI) determinar ao
IBRAM que, em face da nulidade parcial da concessédo da prestacdo dos
servicos constantes do Contrato de Concessdo de Servicos Publicos n°
01/2002, no tocante aos servigos de cremagdo de cadaveres (cf. item 3.5.1 do
Relatério de Auditoria n® 11/2008), suspenda a tramitacdo da solicitacdo de
licenca ambiental da Campo da Esperanca Servigos Ltda. Para construcédo do
crematorio, informando ao TCDF, no prazo de trinta dias, a adog¢do das
medidas; VII) autorizar a remessa de cépia das folhas referentes aos itens 1.2 e 3.4
do Relatorio de Auditoria n°® 11/2008 ao Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios, por meio do Ministério Publico junto a Corte, para avaliagéo e adogéo das
providéncias que entender adequadas, quanto: a) ao descrito no item 1.2 do
Relatorio de Auditoria n° 11/2008, para exame e eventual propositura de agédo penal
pela cobrancga indevida de juros, nos termos da Lei n® 1.521/51; b) ao funcionamento
dos seis cemitérios do Distrito Federal em desconformidade com as exigéncias
veiculadas pela Resolugdo CONAMA n° 335/2003; VIII) reiterar a determinacdo ao
IBRAM para que promova acéo fiscalizatoria nos cemitérios do Distrito Federal, com
vistas a verificagdo do cumprimento das exigéncias previstas na legislacdo aplicavel
aos cemitérios existentes antes de 2003, bem como informar sobre a
regulamentacdo exigida pela Resolugdo CONAMA n° 402/2008, devendo enviar a
este Tribunal, no prazo de 60 (sessenta) dias, a comprovacdo das medidas aqui
exigidas; IX) autorizar: a) o envio de cépia integral do Relatério de Auditoria n°
11/2008 e da Informagéo n° 10/2011 — 12 ICE/AUDIT a Camara Legislativa do Distrito
Federal e ao Exmo. Governador; b) o envio de copia das folhas referentes ao itens
3.4 e 3.5 do Relatério de Auditoria n°® 11/2008 e da Informacdo n° 10/2011 — 12
ICE/AUDIT a Secretaria de Estado do Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Distrito
Federal - SEMARH e ao Instituto Brasilia Ambiental - IBRAM; ¢) o envio de cépia das
folhas referentes ao item 1.2 do Relatério de Auditoria n® 11/2008, bem como da
Informacéo n° 10/2011 — 12 ICE/AUDIT, ao PROCON; d) o retorno dos autos a
Unidade Técnica, para os devidos fins.” (grifo préprio)

Inconformada, a empresa Campo da Esperanca Servi¢cos Ltda. interpds o

Pedido de Reexame constante das fls. 569/594, com os anexos de fls. 595/626, o
qual foi conhecido pelo Tribunal na Sessé@o Ordinaria n® 4554, de 30/10/2012, por
meio da Decisdo n° 5777/2012, fl. 641, conforme a seguir:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I - conhecer do
Pedido de Reexame interposto pela concessiondria Campo da Esperanca Servigos Ltda.,
conferindo efeito suspensivo as deliberagées contidas na Decisdo n? 3.654/2012, no que diz
respeito a recorrente, nos termos do art. 47 da Lei Complementar n? 01/1994, c/c a alinea
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"a" do inciso Il do art. 188 e art. 189, ambos do Regimento Interno do TCDF, com a redagdo
dada pela Emenda Regimental n® 10/2001, e art. 12 da Resolugdo n? 183/2007 - TCDF; II -
dar ciéncia do teor desta decisdo a recorrente e a Secretaria de Estado de Justiga, Direitos
Humanos e Cidadania do Distrito Federal, conforme estabelece o § 22 do artigo 42 da
Resolugdo n? 183/2007, com o alerta de que ainda pende de andlise o mérito do referido
recurso; 111 - determinar o retorno dos autos a SEAUD para exame do mérito do recurso em
aprego.”

4. Assim, nesse momento realiza-se 0 exame de mérito da aludida peca
recursal, buscando dar cumprimento ao item Ill da deliberacéo supracitada.

DO MERITO

5. Ao iniciar a peca recursal, a recorrente ratifica “in totum” as manifestacdes
(fls. 337/358) rejeitadas pelo Tribunal via Decisdo n° 3.654/2012 (fls. 534/536),
invocando o principio da economia processual.

6. Além disso, sdo trazidos novos argumentos que, somados aos ja
apresentados, compfem a totalidade dos motivos pelos quais a recorrente solicita a
reforma da Deciséo retroindicada.

a) Solicitacdo de nulidade da Decisdo por auséncia de fundamentacéao
para arejeicdo da defesa.

Argumentos da empresa Campo da Esperanca Servicos Ltda.

7. E trazido (fls. 571/573) que a decis&o recorrida prestigiou a Informag&o n°
10/2011 — 12 ICE/AUDIT, fls. 420/456, bem como o Parecer exarado pelo Ministério
Puablico junto a este Tribunal de Contas, fls. 459/470, sem que o Voto do Conselheiro
Relator, fls. 475/481, declinasse os motivos pelos quais concordou com as referidas
pecas, em detrimento das Contrarrazdes apresentadas.

8. Argumenta-se que houve falha na apreciacdo da peca de defesa e que o
julgamento carece de fundamentacéo, sendo essa uma garantia constitucional.

9. E afirmado que deve haver respeito &s normas processuais e as garantias
processuais das partes, conforme prescreve a Constituicdo Federal (CF) nos artigos
73, 75 e 96, inciso I-a. Nesse sentido, a autor da peca indica que “ao estabelecer as
garantias processuais dos jurisdicionados, a Lei Maior previu a imperiosa
necessidade de fundamentacéo, prevendo no art. 93, IX:

todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar
a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados,
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ou somente a estes, em casos nNos quais a preservacao do direito a intimidade
do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagéo.”

10. Assim, peticiona que a decisdo recorrida seja considerada nula por haver
desrespeito ao art. 93, IX, da CF/1988, que busca “evitar a arbitrariedade e a
discricionariedade da decisées judiciais e de cortes de contas” e “garantir efetividade
aos principios de contraditério e da ampla defesa”

Analise

11. Inicialmente, cabe salientar que a fundamentacédo de atos administrativos
encontra, sim, albergue na Magna Carta, mas nao no dispositivo mencionado pela
recorrente. Cita-se, para ilustrar, o seguinte julgado™:

"(...). 3. De acordo com a Lei n. 9.784/99, art. 50, "deverdo ser motivados todos os atos
administrativos que: neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses; imponham ou agravem
deveres, encargos ou sanc¢les; decidam processos administrativos de concurso ou selecéo
publica; dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatério; decidam recursos
administrativos; decorrem de reexame de oficio; deixem de aplicar jurisprudéncia firmada
sobre a questdo ou discrepem de pareceres, laudos, propostas e relatérios oficiais; importem
anulacéo, revogacgdo, suspensdo ou convalidacdo de outro ato". 4. A motivacdo dos atos
administrativos é um principio constitucional implicito, resultando do disposto no art.
93, X, da Constituicdo (pois ndo é razoavel a obrigatoriedade de motivacdo apenas das
decisdes administrativas dos Tribunais), do principio democratico, uma vez que indispensavel
ao convencimento do cidaddo e ao consenso em torno da atividade administrativa (Celso
Antonio Bandeira de Mello), e da regra do devido processo legal. E, por isso, uma exigéncia
inderrogavel, de modo que néo prevalece para o fim de dispensar motivacdo da revogacéao -
€COmOo No caso aconteceu - a nota de "carater precério”. (...)." (Grifo préprio)

12. Superados 0s aspectos tedricos, entende-se que ndo prospera a tese de
gue a Decisdo n°® 3654/2012 em tela nao foi motivada. O Conselheiro Relator assim
iniciou seu Voto (fl. 475):

“Como bem observado pelo Orgdo Ministerial, o signatéario da Informagdo n° 10/2011 — 12
ICE/AUD, as fls. 420/456, examinou circunstanciadamente cada um dos esclarecimentos
prestados pelos jurisdicionados em atencdo a Decisdo n° 6.371/09, apresentando uma
instrucdo clara, organizada e precisa, em que concluiu remanescerem as graves
irreqgularidades constatadas anteriormente, constantes do relatério de auditoria, as fls.
102/172.”

13. Portanto, resta evidente que o Conselheiro Relator examinou cada um
dos fatos abordados pelo Corpo Técnico e pelo Parquet especializado, inclusive
utilizando-os como razao de decidir.

! TRF 12 Regi&o - AMS processo 2001.38.00.025743-3 - 52 Turma - unanime - 01/03/2007
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14. Nesse sentido, uma vez que a Informacdo n° 10/2011 — 12 ICE/AUDIT
considerou todos os argumentos trazidos pela Empresa e o Conselheiro Relator
anuiu, na esséncia, ao referido documento, no que foi acompanhado pelo egrégio
Plenario, pelo voto de desempate da Presidente da Corte, entende-se que nao
houve prejuizo a fundamentacdo da Decisdo recorrida, mas mera economia
processual.

15. Do mesmo modo, ocorre com o0 ponto em que o Conselheiro Relator foi
vencido, na medida em que ha suficiente motivacdo na Declaracdo de Voto contida
as fls. 533/534, em que prosperou o entendimento do Parquet especializado.

b) Solicitacdo de nulidade da Decisdo n° 3654/2012 por auséncia de
assinalacdo de prazo para saneamento de irregularidades e de
indicacdo dos dispositivos legais a serem observados.

Argumentos da empresa Campo da Esperanca Servicos Ltda.

16. E colocado (fls. 573/575) que o Tribunal deveria, tendo em vista o art. 45
da Lei Organica do TCDF, ter assinalado prazo para saneamento de irregularidades
e indicado os dispositivos legais a serem observados pela concessionaria antes que
fosse determinado a Secretaria de Estado de Justica, Direitos Humanos e Cidadania
do DF - SEJUS que adotasse providéncias tendentes a coibir praticas tidas como
ilegais.

17. A recorrente exemplifica a situacdo com a exigéncia de que a
concessiondria deixasse de cobrar juros indevidamente, trazida no item IV.g da
Decisdo em questdo. Segundo o entendimento colocado, a Equipe de Auditoria
referiu-se a cobranca abusiva, e ndo indevida, de juros, além de ter aplicado aos
juros de financiamento a legislacao referente a juros de mora.

18. Ainda com relacdo aos juros, é dito que a Corte, ao acatar o entendimento
do Orgdo Técnico, deveria ter definido a taxa de juros de financiamento a ser
praticada, além de indicar, necessariamente, a base legal de tal exigéncia.

19. Em outro exemplo, ao tratar da determinacao de interrupcao de cobranca
de Taxa de Exumacao, reclama-se que nao restou esclarecido como deveria ser
feita a cobranca por esse servico, uma vez que o contrato previu a cobranca de uma
tarifa para a realizacdo do servico (clausulas 6.1.02 e 6.2.02 do contrato de
concessao) e a cobranca concomitante da citada taxa prevista na Lei Complementar
Distrital n°® 264/99 (clausula 10.1.4 do contrato de concessdo), enquanto deciséo
judicial, nos autos da Ac&o Popular n°® 124880-5/01, determinou a manutencéo da
cobranca pelo servico nos mesmos moldes e valores feitos pela administracéo
estatal da necrépole que, por sua vez, também cobrava uma tarifa e uma taxa.
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20. Assim, é apresentado o entendimento de que a Decisdo recorrida nao
embasou legal ou contratualmente a determinacdo, deixando de harmonizar seu
entendimento com o contrato de concessao e com a deciséo judicial citada, ambos
vigentes, nem explicou qual o valor deveria ser cobrado pela Taxa de Exumacéo,
caso essa pudesse continuar a ser cobrada.

21. Por fim, pede-se a anulagcdo da Decisao recorrida pela flagrante
contradicdo dela com o art. 45 da LOTCDF e pela impossibilidade da retificacdo das
supostas irregularidades que a auséncia de determinacdes especificas, calcadas em
bases legais, gera. Além disso, informa que a auséncia de assinalacdo de prazo
para correcao das falhas alimenta indesejavel inseguranca juridica.

Analise

22. Inicialmente, cumpre ressaltar que, embora a concessionaria seja parte
interessada no processo, ndo ha determinacfes dirigidas diretamente a ela na
decisdo recorrida, mas sim a Administracdo Publica, para que coiba as
impropriedades apontadas.

23. Com relacdo a auséncia de fixagcdo de prazo, cabe colocar que uma
leitura atenta da Decisdo em tela mostra que foram estabelecidos, sim, prazos aos
jurisdicionados. Em especial no tocante a Secretaria de Estado de Justica, Direitos
Humanos e Cidadania — SEJUS, no item IV da Deciséo, que é afeto diretamente a
atividade da recorrente, determinam-se acfes imediatas, havendo prazo de 30 dias
para apresentacdo de informacfes referentes as medidas adotadas pela citada
pasta.

24. Ainda, conforme previsto no art. 45 da LOTCDF?, é interessante notar que
a matéria se aplicam as disposi¢cdes proprias contidas no Regimento Interno do
TCDF - RITCDF. Nesse sentido, o RITCDF determina que:

“Art. 205. O ato que ordenar diligéncia assinara prazo razoavel para o seu cumprimento, findo
o qual a matéria podera ser apreciada, inclusive para a imposi¢cédo de sanc¢des legais.

Paragrafo Gnico. A falta de fixacdo expressa, serd de trinta dias o prazo para o
cumprimento de diligéncia, ressalvada disposicéo especial para o caso.” (Grifo Proprio)

25. Com relacdo a auséncia de indicacdo dos dispositivos legais a serem
observados pela concessionéria, nota-se que o Relatério de Auditoria n°® 11/2008
(fls. 102/172), no qual o Conselheiro Relator se amparou para proferir seu Voto,
aponta da forma devida os dispositivos legais infringidos.

26. Por fim, deve-se destacar que as decisbes deste Tribunal sdo lavradas
com base em votos®, nos quais se verificam as motivacdes e os fundamentos legais

2 Art. 45 da LOTCDF: Verificada a ilegalidade de ato ou contrato, o Tribunal, na forma estabelecida no
Regimento Interno, assinara prazo para que o responsavel adote as providéncias necessarias ao exato
cumprimento da lei, fazendo indicagéo expressa dos dispositivos a serem observados.
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adotados. Assim, ao analisar o Voto do Relator, ndo foram verificadas as
impropriedades mencionadas pela recorrente, uma vez que é possivel notar nele a
devida motivagao legal para todos os itens da decisao em tela.

c. Solicitacdo de nulidade parcial do processo por identidade de objeto
com processo anterior.

Argumentos da empresa Campo da Esperanca Servicos Ltda.

27. A requerente informa (fl. 575) que a determinacdo de suspensédo da
concessdo de licenca ambiental para o0 crematorio a ser instalado pela
concessionaria, prevista no item VI da deciséo recorrida, além de extrapolar o objeto
inicial do presente Processo, uma vez que versou sobre 0 processo licitatorio e nao
sobre o cumprimento do contrato em si, invadiu o objeto do Processo n° 1457/2001
(que trata de representacdo quanto ao procedimento licitatorio n° 10/2001-
ASCAL/PRES, realizado pela NOVACAP).

28. Dessa forma, requer a extincdo dos presentes autos no que tange a
analise acerca da legalidade da concessao dos servicos de crematoério, de modo a
evitar decisdes conflitantes versando sobre 0 mesmo tema.

Anélise

29. De fato, ha uma aparente identidade entre o presente Processo e o de n°
1457/2001 no que tange a questdo da concessdo do servico de crematorio. No
entanto, 0 mencionado Processo encontra-se sobrestado, conforme a Decisao n°
5378/2012°.

30. Ainda, o Conselheiro Relator se manifestou da seguinte forma no Voto
que, na esséncia, motivou a Decisdo supracitada:

“..entendo que esta Corte deva sobrestar a analise de mérito do feito, até o deslinde do
Recurso Extraordinario n® 639653, que tramita no Supremo Tribunal Federal, momento no
gual as informacBes prestadas no curso do Processo n° 21.440/08 poderdo trazer
elementos novos que possibilitem uma andlise pormenorizada da representacao ora
em exame.” (Grifo proprio)

31. Portanto, uma vez que os elementos tratados no presente processo
serdo, conforme 0 excerto acima, oportunamente considerados no Processo n°

%% Art. 82 do RITCDF: As Decisdes serdo lavradas e subscritas nos autos pelos Secretario das Sessdes e
assinadas pelo Presidente, com base no voto ou proposta de decisdo do Relator, ou, ainda, em manifestacao
apresentada na forma do paragrafo Unico do artigo anterior.

* O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator, decidiu: 1) tomar conhecimento: a) das Informagdes
n% 43/11 (fls. 1.153/1.203) e 36/12 (fls. 1.252/1.258); b) dos Pareceres n°s 412/12 — DA (fls. 1.208/1.217) e
1.263/12 — DA (fls. 1.260/1.261); I1) sobrestar a andlise de mérito do feito, até o deslinde do Recurso
Extraordinario n® 639653, que tramita no Supremo Tribunal Federal; Il1) autorizar o retorno dos autos a
Secretaria de Auditoria, para os devidos fins. Parciamente vencido o Conselheiro RENATO RAINHA, nos
termos de sua declaragdo de voto, apresentada em conformidade com o art. 71 do RI/TCDF. (Grifo proprio)
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1457/2001, ndo ha risco de haver deliberacbes conflitantes sobre o tema. N&o ha,
pois, Obices para que a situacao seja enfrentada nos presentes autos.

d. Solicitacdo de nulidade do processo por auséncia de comunicacao
de indeferimento da defesa.

Argumentos da empresa Campo da Esperanca Servigos Ltda.

32. Nesse ponto (fls. 575/576), invoca-se o art. 23 da LOTCDF para arguir a
cassacdo da Decisdo em tela por ndo ter havido comunicacdo expressa a
concessiondria acerca do indeferimento de suas contrarrazdes.

33. Informa-se, também, que a empresa tomou conhecimento da Decisdo por
meio de terceiros e que essa ndo é a modalidade de comunicacdo prevista na
legislacao.

Analise

34. De fato, o paragrafo unico do art. 23 da LOTCDF prevé que a rejeicdo dos
fundamentos da defesa ou das razfes de justificativa deva ser comunicada através
de ciéncia ao responsavel, nos termos do RITCDF, ou via correio, mediante carta
registrada, com aviso de recebimento, ou por edital publicado no Diario Oficial do
DF, quando seu destinatario ndo for localizado.

35. No entanto, € possivel verificar nos autos que essa situacdo ja foi
saneada, inclusive a pedido da prépria recorrente, como restara claro a seguir.

36. Em 11 de setembro de 2012 a concessionaria informou ao Tribunal ndo
ter sido comunicada do indeferimento de sua defesa, oportunidade na qual solicitou
copia integral do Processo (fl. 557). Por meio do Despacho Singular n°® 703/2012 —
CRR, de 13 de setembro de 2012 (fls. 559/560), o Conselheiro Relator deferiu o
pleito citado. A copia do inteiro teor do Despacho foi encaminhada ao Diretor
Administrativo da Campo da Esperanca Servigos Ltda. no dia 17 de setembro de
2012 e recebida pelo preposto da empresa, Sr. Erivalter Ferreira da Silva, no dia 18
de setembro de 2012 (fl. 561).

37. Em correspondéncia datada de 13 de setembro de 2012 (fls. 562/563), a
recorrente reitera o pedido de copias anteriormente feito e solicita prorrogacao de
prazo para apresentacdo de pedido de reexame pelo periodo de 30 dias. Por meio
do Despacho Singular n® 723/2012 — CRR, de 19 de setembro de 2012 (fls.
566/567), o Conselheiro Relator decidiu por conceder o prazo solicitado, a contar da
data do Despacho, havendo encaminhamento a interessada via carta registrada com
aviso de recebimento (fl. 568).

38. Tendo em vista que o prazo originario para interposicdo de pedido de
reexame é de 30 dias, conforme o art. 189 do RITCDF, e que foi concedida
prorrogacdo de prazo para interposicdo do mesmo por igual periodo apds arguida a
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falha processual pela recorrente, entende-se aqui que ndo houve prejuizo ao
contraditorio e a ampla defesa da concessionaria. Assim, e tendo em vista o
principio do formalismo moderado implicito nos incisos VIII e IX do Paragrafo Unico
do art. 2° da Lei n® 9784/99, o argumento em exame deve ser rejeitado.

e. Pedido de reconhecimento do desequilibrio econémico-financeiro e
da aplicacéo do principio da excecdo do contrato ndo cumprido.

Argumentos da empresa Campo da Esperanca Servicos Ltda.

39. Informa-se (fls. 576/579) que ndo prospera o entendimento de que houve
descumprimento do contrato de concessdo por parte da empresa sem qualquer
razdo que impeca a imediata correcdo dos supostos vicios e a aplicacdo das
sancoes correspondentes.

40. E dito que ha descumprimento contratual por parte do poder concedente
ao ndo homologar, desde 2007, conforme previa a clausula 11.1.11 do contrato de
concessao, os reajustes de tarifas devidos em face da oscilacao inflacionaria anual e
que tal conduta do Estado causou verdadeiro desequilibrio econédmico a concesséao.

41. Justifica-se que esse desequilibrio comprometeu a capacidade de
investimentos da concessionaria, além de influir negativamente na qualidade dos
servicos e que a omissao estatal representa verdadeira determinacédo de que, para a
administracdo dos mesmos empreendimentos e servi¢cos, em um mesmo padrao de
qualidade, fosse a concessionaria, em termos econdmicos, menos remunerada.

42. O autor do recurso traz entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais que
exemplificam a aplicacdo do art. 78, XV e XVI, da Lei de Licitacdes e Contratos, que
trata do tema da excec¢do de contrato ndo cumprido em matéria administrativa. Apés
isso, requer que seja aplicado esse principio ao contrato, reformando-se a decisdo
ora recorrida e retirando-se a determinagdo contida no item IV-c, diante do
fundamental descumprimento contratual por parte do Estado, bem como do nexo de
causalidade entre tal descumprimento e a deterioracdo da qualidade dos servigos e
atribuicbes da concessionaria.

43. Por fim, noticia-se que a situacdo ja foi levada ao Poder Judiciario,
conforme fls. 12/236 do Anexo Xlll, estando pendente de julgamento e que o
principio da continuidade do servico publico impede a suspensdo de servigo
essencial, bem como autoriza a rescisdo contratual apenas quando do transito em
julgado do respectivo pleito, sendo desarrazoado impor penalidades a
concessionaria, alegando descumprimento contratual, quando é o poder concedente
guem impede a fiel execugéo do pacto.
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Analise

44, Inicialmente, salienta-se que a manutencdo do equilibrio econémico-
financeiro dos contratos € garantia com fundamento constitucional, conforme prevé o
inc. XXI do art. 37 da Carta Magna. Nao obstante, a solicitacdo de reequilibrio
econdbmico-financeiro, a ser feita pela parte interessada, deve apresentar 0s
pressupostos elencados na letra d do inc. Il do art. 65 da Lei n® 8666/1993°.

45, Fica claro, pois, que o desequilibrio econémico-financeiro em desfavor
das empresas contratadas ocorre quando os encargos ndao sao remunerados pela
Administragdo nas medidas inicialmente pactuadas.

46. Nao parece ser 0 que ocorre no caso concreto em analise, uma vez que a
empresa contratada, ao ndo fornecer varios servicos pactuados e escolher quais
serdo prestados, busca manter ao seu modo e de forma prévia o equilibrio da
equacao financeira do ajuste.

47. Assim, ndo basta que se alegue uma reducao de receitas previstas, como
foi feito; é necessério que se apresente um balanco financeiro demonstrando que as
expectativas de lucro previstas em todo o contrato foram frustradas por situacdes
imprevisiveis ou de forca maior.

48. Sem entrar no mérito da solicitacdo de majoracdo de precos apresentada
pela empresa, uma vez que a matéria encontra-se judicializada e pendente de
julgamento, deve-se ainda acrescentar que, conforme consta no Processo
1457/2001, fls. 930/931, em apenas 6 anos de vigéncia do Contrato a recorrente
obteve 75,7% do faturamento previsto para os 30 anos da concessao.

49. Assim, ndo existem evidéncias que apontem no sentido de haver
desfavorecimento da Concessionaria em relacdo a equacdo econémico-financeira do
Contrato, ndo devendo ser acatada essa alegacao.

50. Com relagcdo ao principio da excecdo do contrato ndo cumprido, seria
desarrazoado reconhecer sua aplicacdo ao caso em tela, visto que sequer restou
comprovado o desequilibrio econémico-financeiro em desfavor da recorrente.

5 Art. 65 da Lei 8666/93: Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas
justificativas, nos seguintes casos:

Il - por acordo das partes:

d) para restabelecer a relacdo que as partes pactuaram inicialmente entre os encargos do contratado e a
retribuicdo da administracdo para a justa remuneracdo da obra, servico ou fornecimento, objetivando a
manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro inicial do contrato, na hip6tese de sobrevirem fatos
imprevisiveis, ou previsiveis porém de consequéncias incalculaveis, retardadores ou impeditivos da execugdo do
ajustado, ou, ainda, em caso de forca maior, caso fortuito ou fato do principe, configurando alea econémica
extraordindria e extracontratual.
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51. Por fim, entende-se que é ilegitima a afirmacdo de que o principio da
continuidade dos servigcos publicos autoriza a rescisdo do contrato apenas apés o
transito em julgado do pleito judicial: ndo existe relacdo patente entre o pedido
judicial, que é de reajuste de tarifas, e 0 motivo que ensejaria eventual rescisdo
contratual, que € a inexecucédo do contrato por parte da concessionaria.

52. Portanto, sugere-se que, com relacdo a esse tema, seja negado o pleito
da recorrente.

f. Sobre os servigcos de inumagcdo em campa, prestacdo de servigo de
sepultamento noturno e taxa de exumacao.

Argumentos da empresa Campo da Esperanca Servicos Ltda.

53. Nas Contrarrazdes, fls. 340/341, informa-se que o edital apenas previu 0s
servicos minimos a serem prestados pela vencedora do certame licitatério, sendo
gque a empresa poderia operar com servicos alternativos, adicionais, conforme
dispds o item 2.5 do edital de licitagao.

54. Assim, foi dito que o servi¢co de sepultamento noturno, realizado entre as
18 h e as 7 h, é novo, diferenciado e proporciona maior comodidade aos usuarios,
motivo pelo qual merece ter uma tarifa diferenciada, na forma prevista na clausula
10.1.5-e do contrato de concessao.

55. Com relacdo aos valores relativos a Inumacdo em Campa e a Taxa de
Exumacéo, a recorrente esclarece em suas Contrarrazoes, fls. 340/341, que ambos
os valores estdao compreendidos no conceito de “Taxa de Cemitério”, conforme o art.
3° da Lei Complementar Distrital n® 264/1999; ainda, € dito que a mesma norma
trouxe os valores das taxas incidentes.

56. E também colocado o entendimento que o contrato de concessdo, em sua
clausula 10.4, traz a obrigacdo de a concessionaria cobrar as taxas previstas na
referida lei, o que torna a cobranca dos valores questionados licita e irrepreensivel.

57. Busca-se esclarecer que a Inumacdo € cobrada por meio de taxa,

7

enquanto o Servico de Sepultamento € cobrado por tarifa. Fato similar ocorre na

exumacao: € incidente a Taxa de Cemitério sobre a exumacao e a prestacao do
servico homoénimo é cobrada mediante tarifa.

58. Finalizam-se as Contrarrazdes a respeito do tema com a informacgéo de
que a cobranca de taxa e tarifa sobre um mesmo servico ndo € vedada pelo
ordenamento juridico, portanto deve ser admitida, o que legitima a cobranca; além
disso, informa-se que a cobranca em duplicidade j& era praticada pela administracao
estatal.
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59. Ja tratando do Pedido de Reexame (fls. 579/583) da recorrente, é
colocado nessa peca que na Informacdo n°® 10/2011-12 ICE/AUDIT, fls. 426/428, a
equipe técnica aborda o conceito de taxa e servicos sem atacar o cerne da questao.

60. Reitera-se que a cobranca tem amparo contratual (clausulas 10.1.3 e
10.1.4) e editalicio e se esclarece que a clausula sexta do contrato de concessao
fixa o valor da execucado do servigo de exumacgdo em R$ 290,00 apenas para o Lote
II, valor que, ao ser reajustado conforme a clausula 6.3 do mesmo instrumento, em
14/06/2006 (data da nota fiscal n°® 009869, que serviu de base para o Relatério de
Auditoria), atinge a quantia de R$ 497,00, fato ignorado pela Auditoria.

61. Traz-se novamente a baila que a cobranca de valores menores que 0s
previstos contratualmente afetou o equilibrio econémico-financeiro do contrato e que
tal atitude foi motivada por deciséo judicial que transitou em julgado em 21/07/2010,
mas que ja possuia efeitos liminares desde 16/04/2002 (fls. 02/04 do Anexo XIII).

62. Apos trazer extratos de julgados da Acéo Popular n°® 124880-5, o autor da
peca recursal busca mostrar que ficou pacificado o entendimento da obrigatoriedade
de a concessionaria praticar 0os precos vigentes antes da concessao dos servigos, e
nao os constantes da proposta vencedora. Assim, justifica que a concessionaria
simplesmente obedeceu a decisbes judiciais e manteve a metodologia adotada
anteriormente pelo Estado, que cobrava taxa e servico.

63. Por fim, retoma-se a questdo do sepultamento noturno, informando-se
que as decisdes judiciais exaradas sdo no sentido de autorizar 0s servicos nao
essenciais, desde que os precos sejam bem fiscalizados pelo Estado e obedecendo
a equacao econdbmico-financeira pactuada e que, nesse caso, houve aprovacao do
poder publico competente, conforme fls. 64/129 do Anexo XIII.

64. Assim, solicita-se a reforma da decisdo recorrida por ndo haver ilicitude na
conduta da concessionaria, excluindo-se as determinacfes feitas a SEJUS sobre
esse topico.

Anélise

65. Tratando-se inicialmente da prestacdo do servico de sepultamento
noturno, entende-se que ele se enquadra no item 10.1.5-e® do Contrato de
Concessdo, uma vez que € um servico diferenciado e proporciona maior
comodidade aos usuarios.

66. Além disso, deve-se considerar que o custo da mao de obra noturna é
maior, parecendo razoavel que o0 sepultamento nesse periodo tenha tarifa
diferenciada do diurno, cabendo a SEJUS a verificagdo da manutengdo da equacgéo
econdmico-financeira pactuada.

® Criar variaces dos préprios servicos e produtos, diferenciados em fungdo do grau de conforto, qualidade,
comodidade e requinte oferecidos ao usuario, cobrando pregos igualmente diferenciados dos servigos basicos
pelas referidas variagdes.
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67. Ja com relacéo a suposta cobranca de taxas indevidas, de fato o Contrato
de Concessdo, em sua clausula 10.1.4, autoriza a concessionaria a observar e
praticar os valores das taxas estabelecidas no art. 4° da Lei Complementar n° 264,
de 14 de dezembro de 1999. No dispositivo legal citado ha previsdo de taxa para
inumacao, exumacao, entre outros.

68. No entanto, entende-se aqui que a clausula contratual supracitada deve
ser revista, conforme sera apresentado a seguir.

69. As taxas, que se originam do art.145’, inc. I, da Lei Maior, sdo
modalidades de tributos, que por sua vez devem sempre ser recolhidos ao Estado,
tendo em vista o art. 3° do Cédigo Tributario Nacional®. Ainda, ndo deve haver
confusdo entre taxa e o regime tarifario previsto no inc. Ill do paragrafo Unico do art.
175 da Carta Magna, como se busca ilustrar a seqguir:

“Em hipotese similar, no julgamento do RE 140.278 DJU de 22/11/96, a jurisprudéncia do STF
firmou-se no sentido de que s6 o exercicio efetivo, por érgdo administrativo, do poder de
policia, ou a prestacdo de servigo, efetiva ou potencial, pelo Poder Publico, ao contribuinte, é
que legitima a cobranga de taxas™

“Precos de servigos publicos e taxas ndo se confundem, porque estas, diferentemente
daqueles, sdo compulsdrias e tém sua cobranca condicionada a prévia autorizacao

orgamentaria, em relagao a lei que as instituiu. #10

70. Assim, opina-se aqui pela ilegalidade da cobranca de qualquer tipo de
taxa pela Concessionaria, ndo havendo motivos para reforma da decisdo recorrida
no tocante a esse tema. Entende-se, pois, que a recorrente apenas tem autorizacdo
legal para fazer cobranca de tarifas.

71. Ainda, € interessante salientar que a comparacao com praticas anteriores
do GDF ndo deve prosperar, visto que o Estado e a concessiondria possuem
naturezas juridicas e objetivos diferentes. Também, ndo se entende aqui que as
decisfes judiciais sédo no sentido de autorizar a cobranca de taxas, mas tdo somente
de fixar um limite monetério superior as cobrancgas efetuadas.

" Art. 145 da CF: A Uni#o, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderdo instituir os seguintes tributos:
I - impostos;

Il - taxas, em razdo do exercicio do poder de policia ou pela utilizagdo, efetiva ou potencial, de servigos publicos
especificos e divisiveis, prestados ao contribuinte ou postos a sua disposicao;

111 - contribui¢do de melhoria, decorrente de obras publicas.

8 Art. 3° do CTN: Tributo é toda prestacdo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir, que ndo constitua sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa
plenamente vinculada.

® Despacho do Min. Sydnei Sanches no Al 204.031-1 RJ, DJU de 30/06/99, p. 19

19 Stimula 545 do STF
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g. Sobre a estipulacdo de precos para concesséao de uso de jazigos sem
previsdo contratual.

Argumentos da empresa Campo da Esperanca Servigos Ltda.

72. Nas Contrarrazbes, fl. 341, informa-se que o Relatorio de Auditoria
mencionou equivocadamente que “o Edital de Concorréncia sO exigiu a cotacdo de
preco para sepultamento em campa com uma gaveta” (fl. 112), pois conforme o
Anexo |, fls. 41, 56 e 80, houve cotacao de jazigo de um I6culo e ndo de campa.

73. E dito que apenas foi prevista a venda obrigatéria de jazigos de um léculo,
sendo que a venda de campas, com qualquer nimero de gavetas, e a de jazigos
com mais de uma gaveta sdo opcionais. Dessa forma, a venda de jazigos de duas e
trés gavetas estaria amparada pelo item 2.5 do Edital e pela clausula 10.1.5 do
Contrato de Concessao, sendo “icita e importantissima para a ampliagdo da vida util
dos cemiterios”.

74. Ainda, a peca recursal traz o fato de que o preco, por gaveta, de jazigos
de duas gavetas é inferior ao de uma gaveta; da mesma forma, o preco, por gaveta,
de jazigos de trés gavetas € inferior ao de duas gavetas.

75. Ja no Pedido de Reexame, fls. 583/584, coloca-se que a Informacdo n°
10/2011 — 12 ICE/AUDIT, fl. 428, nao atacou o cerne da questédo, que seria sobre a
existéncia dos produtos anteriormente a concessao e que 0s precos cobrados pela
concessionaria sdo 0s mesmos outrora praticados pela administracédo publica.

76. Ao reiterar as Contrarrazdes e apresentar a necessidade de observacgao
de decisbes judiciais anteriormente trazidas, a peca recursal concorda com o
Relatorio de Auditoria ao informar que carneiros e jazigos perfazem a mesma
definicdo, diferenciando-se apenas quanto aos aspectos construtivos. Nesse
sentido, tal entendimento “leva a ideia acertada de que a cessao de uso de jazigos ja
era feita anteriormente a concessdo dos servicos cemiteriais, devendo, por
obediéncia as decisdes judiciais, manter oS mesmos precos praticados durante a
gestéo estatal das necropoles’.

77. E informado que a empresa sempre atuou conforme a recomendac&o da
Auditoria ao cobrar por sepultamentos em jazigos o0s precos cobrados para
sepultamento em carneiro, de acordo com a tabela em vigor antes da concesséao
(Anexo I, fls. 119/122 e Anexo llI, fls. 30/39), com a devida correcdo monetaria.
Dessa forma, as conclusdes constantes da Tabela 3, fl. 115, estariam equivocadas
por comparar a construcao de jazigos acrescidos do titulo de cessao perpétua com a
simples construcéo de jazigos.

78. Ainda com relacdo ao mesmo tema, informam-se os valores entéo
atualizados de R$ 386,00, R$ 747,00 e R$ 995,48 para a simples construcédo de
campas ou jazigos de uma, duas ou trés gavetas, respectivamente. Com o valor
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atualizado da concessao de sepultura perpétua externa, de R$ 716,00, a recorrente
informa que se chegam aos valores levantados pela Auditoria.

79. Por fim, busca-se esclarecer que a cessdo perpétua ndo € obrigatdria,
podendo o jazigo ser adquirido acompanhado de titulo de arrendamento, que ha
valores diferentes para perpetuidade externa e interna (Anexo VII, fl. 27) e que ndo
houve fixacao livre de precos pela concessionaria.

Analise

80. Com relacédo a esse tema, parece razoavel a cotacdo apenas de jazigos
de uma gaveta, visto que sd@o eles os estritamente necesséarios a execucdo dos
Servicos.

81. Com relacao aos jazigos com mais de uma gaveta, entende-se que sao
acOes da concessionaria no sentido de garantir um dos itens do objeto contratado:
“adocdo de medidas administrativas e operacionais para ampliacdo da vida atil dos
pertencentes ao GDF, nos 06 cemitérios em questado, por no minimo 10 anos,...”

82. Também nesse sentido, verifica-se que a pratica esta amparada pelo item
10.1.5-d do Contrato de Concesséao, visto que sdo acdes no sentido de expandir os
servicos (fls. 157/158 do Anexo ).

83. No entanto, € necessario que a Administracdo garanta a observancia da
modicidade das tarifas, bem como o equilibrio econémico-financeiro do Contrato,
considerando as economias de escala obtidas ao se construirem jazigos com mais
de uma gaveta.

84. Assim, sugere-se que a decisdo seja revista quanto a esse item no
sentido de possibilitar a pratica em questao.

h. Sobre a inexecugcdo ou pendéncias em obras e servicos, em
particular as referentes a muros e cercas, construgcéo e reforma das
capelas, forma de execucdo de obras dos jazigos das areas de
sepultamento novas, servicos de vigilancia efetiva para todas as
areas dos cemitérios, servicos de ajardinamento e paisagismo,
servicos de limpeza e conservacao de tumulos, pavimentacao de vias
internas, demarcacao de vagas, sinalizagcao de reserva de vagas para
pessoas portadoras de deficiéncia, com dificuldade de locomoc¢éao e
idosos, além da criacdo de rampas de acesso para cadeiras de roda.

85. Nas Contrarrazdes (fls. 341/347), informa-se que apenas a aplicacao das
tarifas propostas na licitacdo permitiria a concessiondria executar todas suas obras
nos moldes e prazos previstos e manter a qualidade dos servicos nos niveis
pretendidos. E dito que, tendo em vista a desconsideracéo do equilibrio econdmico-
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financeiro e do art. 9° da Lei das Concessdes pelo Poder Judiciario, tal aplicacao de
tarifas ndo ocorreu.

86. Informa-se, ainda, que os precos praticados pelo GDF e posteriormente
fixados pelo Judiciario ndo eram reajustados ha mais de trés anos, tendo sido
corroidos em mais de 20% pela inflacdo. Aléem disso, o GDF teria deixado de
homologar os reajustes previstos na clausula 11.1.11 do Contrato, defasando os
precos em mais de 21%.

87. Ainda segundo a mesma peca recursal, ‘a exigéncia com 0s
investimentos a serem realizados pela concessiondria deveria ser reduzida
proporcionalmente aos seguidos prejuizos financeiros a que a empresa foi
submetida pela ja citada decisao judicial e pela presente decisdo politica do GDF de
ndo homologar os reajustes devidos”.

88. No Pedido de Reexame, fls. 585/588, citam-se matéria do Jornal Correio
Braziliense e levantamentos da movimentacao financeira das necropoles a época da
administracdo distrital com objetivo de mostrar um montante de prejuizo mensal da
ordem de R$ 500.000,00 nos servigos entdo prestados pelo GDF. Feito isso, a
Concessionaria afirma que presta 0S mesmos servicos, com precos similares, e que
a arrecadacao relativa a eles representa cerca de 70% do faturamento da
concessionaria.

89. Reiteram-se as afirmacdes no tocante aos precos praticados e
homologacéo de reajustes trazendo-se, ainda, que “a incidéncia de novos encargos
sobre os servicos cemiteriais, tais como taxa de concessdo de 5%, ISS, PIS,
CONFINS (sic), IRPJ e CSLL, acabam por também estrangular a capacidade de
investimentos da concessionaria”.

90. Por fim, informa-se que a avaliacdo da auditoria de que a auséncia de
reajustamento ndo tem relacdo com os investimentos e com a qualidade dos
servicos demostra desconhecimento da realidade, desconsideracdo indevida do
desequilibrio econémico-financeiro e olhar unilateral do contrato.

91. Com relagdo aos muros e cercas, as Contrarrazdes afirmam que a
proposta da empresa foi de recuperar esses elementos e introduzir o conceito de
cercas ecolbgicas, ndo se responsabilizando por ampliar e reformar. Além disso,
informa-se que todos os cemitérios estdo convenientemente murados e que ha
manutencdo adequada e que as cercas ecoldgicas foram introduzidas, mas ndo em
todos cemitérios, e que a isso nao se obrigou o consorcio vencedor.

92. No Pedido de Reexame, reitera-se a natureza continua de manutencao
de muros e cercas e é dito que o0s cemitérios sdo usados como passagem de
pedestres. Com relacdo as cercas ecologicas, informa-se que ela se mostrou
invidvel em alguns cemitérios por atos de vandalismo e condigbes ambientais
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desfavoraveis, motivo pelo qual sera solicitada a SEJUS sua substituicdo por muros
de alvenaria, com amparo no art. 4° do Decreto Distrital n® 20502/1999.

93. Com relacdo a construcdo e reforma de capelas, as Contrarrazdes
informam que houve aprovacdo dos projetos pelo GDF, bem como ateste de
recebimento de todas as obras previstas. E ressaltado que as capelas construidas
possuem sala de descanso e instalacfes sanitarias e que algumas das reformadas
nao possuem tais elementos, pois sua insercdo implicaria prejuizo a area de vigilia
ou demais areas do cemitério; o Pedido de Reexame nao traz informacdes novas
sobre o tema, salvo que foi executado niumero de capelas superior ao previsto.

94. Quanto a forma de execucdo de obras de jazigos, as Contrarrazdes
informam que as obras sado isoladas com fitas, acompanhadas por profissional
capacitado e que nunca houve acidente nas mesmas. Além disso, coloca-se que as
sobras de material sdo prontamente retiradas ao fim das constantes obras.

95. No Pedido de Reexame, é trazida a informacdo que as fitas foram
substituidas por tapumes, em atencao a orientacdo da Auditoria e que as fotos das
fls. 86, 91 e 92 se tratam de material para construcdo de jazigos e ndo de rejeitos de
obras.

96. Com relacdo aos servicos de vigilancia, as Contrarrazdes afirmam que héa
vigilancia 24 h/dia, o que ndo impede a ocorréncia de delitos no interior dos
cemitérios, tidos como insignificantes frente ao elevado trafego de pessoas.
Também, afirma-se que ndo € a presenca ou a auséncia de iluminacéo que leva um
individuo a cometer delitos e que o efetivo de segurancas utilizado supera a média
brasileira (fls. 130/131).

97. No Pedido de Reexame, além da reiteracédo das informacdes prestadas, é
dito que houve queda no nimero de ocorréncias policiais no interior dos cemitérios.
Além disso, informa-se que h& areas monitoradas por cameras, sendo que nao é
possivel 0 monitoramento integral tendo em vista a arborizacéo das areas.

98. Quanto aos servicos de ajardinamento e paisagismo, as Contrarrazdes
esclarecem que a visita da equipe de auditoria ocorreu na época mais seca do ano
em Brasilia, o que importou na verificacdo de raras areas com grama ressecada,
apesar da regular e constante irrigacdo durante todo ano. Também, € dito que houve
énfase ao paisagismo nos locais proximos a administracdo por haver ali maior
concentracéo de visitantes.

99. No Pedido de Reexame, reafirma-se o cumprimento do plano de acéao
proposto para o tema, informando-se que antes da concessao nao havia jardins,
mas tdo somente areas verdes. Além disso, informa-se a respeito da inviabilidade da
aplicacéo da irrigagdo computadorizada, tendo em vista a ndo concesséo de outorga
pela ADASA para utilizagdo dos pocos artesianos e o alto custo da agua tratada pela
CAESB.
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100. Quanto ao servico de limpeza e conservacdo de tumulos, as
Contrarrazfes e o Pedido de Reexame trazem informacdes de mesmo teor: registra-
se que ndo é licito intervir em sepultura, ainda que para mera limpeza, sem
autorizacdo dos detentores dos direitos patrimoniais. Nesse sentido, a
concessionaria coloca que se obriga a limpeza, manutencdo e enderecamento das
areas comuns, porém, nos termos da Lei Distrital n® 2424/19 99, s6 realiza esses
servicos em sepulturas individualmente quando contratada, autorizada e
remunerada para tanto pelos titulares, por se tratarem de servigos facultativos.

101. Ainda com relacdo ao mesmo tema, € colocado que a prestacdo do
servico de manutencdo de sepulturas sofre a concorréncia direta e desleal de
jardineiros auténomos, gerando inimeros transtornos a concessionaria. Os enterros
sociais, afirma-se, estdo ocorrendo conforme disposicao editalicia e a legislacao
vigente, sendo todos o0s sepultamentos realizados na horizontal, com os
compartimentos das covas ocupados por um Unico corpo e com a delimitacdo entre
um compartimento e outro sendo feita por placas de concreto.

102. O tema pavimentacdo de vias internas também foi tratado da mesma
forma nas duas pecas em andlise, sendo que se mostrou o entendimento que nao
h& qualquer previsdo contratual ou no plano de acdo de ampliacdo das vias ou
manutencdo regular das ja existentes, mas que estdo sendo realizadas obras
nesses dois sentidos.

103. Por fim tem-se o tema estacionamentos e acessibilidade: as
Contrarrazbes informam que ndo é encargo da concessionaria ampliar vagas no
estacionamento e que isso ndo é prioridade, pois tendo em vista a escassez de
areas livres, deve-se preferir a construcdo de jazigos. Ambas as manifestacdes em
analise informam o inteiro cumprimento da legislacdo referente a acessibilidade.

Anélise

104. A situacao do desequilibrio econémico-financeiro arguido ja foi tratada no
item “e” dessa Informagéo, ndo merecendo prosperar pelos motivos ali expostos.
Assim, como ja colocado, o ndo auferimento de uma receita ndo € motivo suficiente
para alegar prejuizo ou para descumprir clausulas contratuais. Deve-se salientar,
como ja exposto, que a Concessionaria, em apenas 6 anos, recolheu 75,7% da
receita prevista para os 30 anos de concessao.

105. Com relacdo as comparagbes com a administracdo anterior, do GDF,
deve-se colocar que ndo fazem sentido algum: em primeiro lugar, a concessionaria e
o Governo tém naturezas juridicas e objetivos distintos, que séo o lucro e o interesse
publico, respectivamente. Assim, ndo € razoavel afirmar que os custos arcados pelo
Governo com um servi¢o publico representam prejuizo.

106. Em segundo lugar, é interessante notar que o motivo provavel de se
conceder o servico é a dificuldade na gestdo e a expectativa de melhorias nos
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servicos. Caso 0 objetivo fosse apenas manter 0s servicos como estavam, ndo
haveria necessidade do instrumento da concessao.

107. A afirmagdo que “a incidéncia de novos encargos sobre 0s servigos
cemiteriais, tais como taxa de concessédo de 5%, ISS, PIS, CONFINS (sic), IRPJ e
CSLL, acabam por também estrangular a capacidade de investimentos da
concessionaria” soa sobremaneira desarrazoada: inicialmente, IRPJ e CSLL tém
caracteristica personalissima, inerentes a empresa, ndo sendo incidentes sobre o0s
servicos e ndo devendo ser arcados pela Administracao ou pelos usuarios.

108. Além disso, a taxa de concessdo de 5% tem previsdo contratual e o ISS,
PIS e COFINS sdo inerentes aos servicos prestados, ndo foram instituidos
posteriormente a concessdo, 0 que autorizaria o reajuste contratual, e ndo cabe a
um prestador de servigos alegar o desconhecimento desses encargos.

1009. Com relacdo aos muros e cercas, de fato a proposta da empresa é vaga e
apenas se propde introduzir o conceito de cerca ecolbgica. Assim, uma vez que a
situacdo foi aceita no processo licitatério, ndo é razoavel se exigir da empresa mais
gue o pactuado.

110. No tocante a situacdo da seguranca, entende-se aqui de forma contraria
da recorrente, uma vez que € patente que a boa iluminacao favorece a seguranca e
impede a acdo de marginais e vandalos. Também, com relacdo ao efetivo de
segurancas, a média nacional parece ndo ser um bom parametro para se auferir a
qualidade do servico: ela deve ser medida através da sensacao de seguranca e da
seguranca efetiva dos usuarios, até porgue o0 parametro estatistico comporta a
prestacao de baixa qualidade.

111. A atuagdo dos jardineiros, conforme informado, é prejudicial ao bom
funcionamento dos cemitérios, tendo em vista a falta de controle sobre a atividade.
No entanto, a clausula 10.1.8 do Contrato de Concesséo coloca como obrigacédo da
concessionaria “criar mecanismo de controle para que ndo seja permitido a
realizagdo de quaisquer servigo no interior dos cemitérios sob sua concessédo sem a
apresentacdo da respectiva Nota Fiscal”. Assim, nota-se que a empresa busca
justificar uma falha contratual com outra.

112. Quanto a questdo da manutencdo da pavimentacdo, causa estranheza e
preocupacdo o argumento trazido pela concessionaria de que ndo ha previsdo
contratual para que ela ocorra. Ora, o direito de uso das areas e instalacdes dos
cemitérios do DF € acompanhado pela obrigacdo da devida manutencéo de todas as
estruturas.

113. Por fim, salienta-se que os demais argumentos sao informacdes do
devido cumprimento do Contrato, motivo pelo qual ndo ha razdes para que a deciséo
seja alterada. Caso a SEJUS verifique, de fato, o devido cumprimento do ajuste, ndo
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havera ilegalidade a coibir, devendo apenas a situacdo ser informada ao Tribunal,
sem haver qualquer prejuizo a recorrente.

i. Sobre o inventéario analitico dos bens reversiveis.

114. O contetudo das Contrarrazbes, fl.348, informa que ndo ha qualquer
irregularidade nos inventarios, ndo havendo manifestacfes negativas quanto a eles
por parte do poder concedente. Nesse sentido, é dito que as afirmacfes da auditoria
nao tém embasamento juridico.

115. O Pedido de Reexame, fls. 588/589, além de reiterar a peca defenséria
anterior, ressalta que as resolu¢des do Conselho Federal de Contabilidade - CFC
apresentadas na Informacédo n° 10/2011-12 ICE/AUDIT sao posteriores inclusive ao
Relatério de Auditoria n® 11/2008, “sendo 6bvio que néo teria como a concessionaria
adotar o modelo exigido pelo 6rgédo de auditoria quando as normas que estabelecem
0s modelos escolhidos sequer tinham sido editadas”.

116. Busca-se ainda esclarecer que o modo de apresentacdo de inventarios
analiticos de empresas concessionarias ndo se encontra pacificado nem dentro do
préprio CFC, tanto assim que a Resolucdo CFC n° 1318/2010 veio esclarecer
davidas quanto a aplicacdo da Resolucdo CFC 1261/2009. Por fim, é dito que a
aplicacdo do CTG 05, instituido pela Resolugdo CFC n° 1318/2010, requer
razoabilidade e ponderacdo, pois seu proprio item 06 relativiza sua aplicacdo a
presente concessao.

Anélise

7

117. Inicialmente, deve-se perceber que ¢é exatamente a falta de
manifestacbes negativas por parte do poder concedente com relacdo ao tema o
motivo do achado de auditoria, razdo pela qual a determinacao é dirigida a SEJUS, e
ndo a Concessionaria.

118. Independente de haver normativos disciplinando o tema, o Tribunal, ao
exercer sua funcao fiscalizadora, entendeu que os inventarios em questdo ndo se
adequam ao principio da eficAcia. Nesse sentido, determinaram-se elementos
minimos que devem compor o0s inventarios de bens reversiveis para que eles
possam cumprir sua finalidade. Deve-se notar que a decisdo ora recorrida néo faz
mencao a nenhum normativo, mas a requisitos técnicos.

119. No tocante aos normativos, a clausula 10.1.7** do Contrato de Concessao
vincula a concessionaria ao cumprimento das normas baixadas pela autoridade
competente que, em matérias contébeis, € o CFC. O item 06 do CTG 05", trazido

11:10.1.7. cumprir e fazer cumprir a legislacdo pertinente as clausulas contratuais da concessdo e as normas
baixadas pela autoridade competente.

126, Este Comunicado Técnico esta sendo direcionado para as concessdes de rodovia, ferrovia e energia elétrica,
mas os aspectos aqui abordados devem ser utilizados por similaridade ou analogia, no que for cabivel e
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pela recorrente, ndo a exclui do cumprimento do normativo, uma vez que a
concessao em tela se enquadra, por analogia e similaridade, aos exemplos
colocados.

120. Opina-se, pois, pelo ndo provimento aos argumentos apresentados no
tocante ao assunto em analise.

j. Sobre a obrigatoriedade de colocacdo de tabela de precos com
informacdes detalhadas a respeito da facultatividade da cobranca
dos servicos de manutencdo e da possibilidade da concessao de
jazigo de uma gaveta.

121. O Pedido de Reexame coloca que essa exigéncia ndo consta do Relatério
de Auditoria n°® 11/2008, figurando somente na Informag&o n° 10/2011 e também n&o
foi feita no contrato de concesséo e nem na literalidade das leis aplicaveis ao caso.

122. Informa-se também que a concessionaria é favoravel a adocdo da pratica
sugerida, mas que em todos os cemitérios h4 banners com os precos de todos
produtos e servicos ofertados, constando de forma expressa e clara a oferta de
jazigos de um compartimento. Além disso, € dito que nos contratos de cessédo de
uso de jazigo utilizados pela concessionaria, cujos modelos foram definidos em
acordo com a Promotoria de Justica de Defesa dos Direitos do Consumidor —
PRODECON/MPDFT, consta de forma expressa e clara que a contratacdo do
servico de manutencao é opcional.

Anélise

123. Segue a literalidade do Cddigo de Defesa do Consumidor, que é
dispositivo legal aplicavel ao caso:

“Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

Il - a informacdo adequada e clara sobre os diferentes produtos e servigcos, com
especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composicao, qualidade e preco, bem
como sobre 0s riscos que apresentem;

”

considerando as caracteristicas de cada contrato, para as demais industrias ou atividades reguladas, a saber: agua
e saneamento, telecomunicagOes, distribuicdo de gas, portos, aeroportos, hospitais, pontes, tineis, prisdes,
estadios de futebol e demais atividades correlatas, inclusive com contratos de parcerias publico-privadas.
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“Art. 52. No fornecimento de produtos ou servicos que envolva outorga de crédito ou
concessdo de financiamento ao consumidor, o fornecedor devera, entre outros requisitos,
informa-lo prévia e adequadamente sobre:

| - preco do produto ou servico em moeda corrente nacional;

Il - montante dos juros de mora e da taxa efetiva anual de juros;
Il - acréscimos legalmente previstos;

IV - nimero e periodicidade das prestacdes;

V - soma total a pagar, com e sem financiamento.”

124. Portanto, nota-se que a exigéncia tem base legal. Com relacdo a
verificacdo do cumprimento da lei, entende-se que tal tarefa cabe a SEJUS, na figura
de gestora do contrato, motivo pelo qual ndo se verificam razdes para reforma da
decisdo. Nesse ponto, se a determinacdo do TCDF € no sentido de coibir préaticas
irregulares com relacéo ao tema e houver regularidade, tal situacdo sera informada,
pela SEJUS, ao Tribunal.

125. Assim, sugere-se que seja mantido o teor da deciséo em tela.

k. Sobre a realizacdo de exumacBes em desacordo com o Art. 44 e
seguintes do Decreto Distrital n°® 20502/99.

126. Nas Contrarrazdes, fls. 348/350, informa-se que a analise da questao
pela equipe de auditoria partiu de premissas erradas e sem sustentacao juridica e
gue nao ha diploma legal que obrigue comunicacéo por edital aos interessados nas
exumacoes, sendo tal medida tomada apds entendimento entre o poder concedente
e a concessionaria.

127. Segundo a peca recursal, ndo ha obrigacdo legal de notificacdo dos
interessados em exumacodes antes da publicacdo dos editais e uma interpretacao
sistematica do decreto em tela demostra que as exumacdes nas areas sociais
deveriam ser automaticas apos o prazo regulamentar. Dessa forma, seria impedido o
enriqguecimento indevido por parte dos familiares do sepultado ao utilizarem bem
publico, para além do prazo legal, sem qualquer ressarcimento ao erario.

128. Também, é colocado que n&o ha possibilidade de oneracdo de sepultura
gratuita e que a administracdo estatal praticou erroneamente tal atividade. Ainda,
postula-se que o interesse publico, residente na necessidade de reutilizacdo de
determinada area para que seja melhor aproveitada, deve se sobrepor ao interesse
individual de eventual titular de oneracéo sobre sepultura.

1209. JA no Pedido de Reexame, fls. 589/590, a recorrente traz que a
Informacdo n° 10/2011 - 12 ICE/AUDIT reconhece que eventuais problemas
verificados decorreram da auséncia de regulamentacdo que detalhasse o
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procedimento de exumacdes. Ao reiterar as alegacdes das Contrarrazdes, busca-se
esclarecer que grande parte dos problemas ocorridos durante as exumacodes tém
origem na concessao ilegal de titulos onerosos sobre sepulturas gratuitas.

130. Por fim, é colocado que as operacdes citadas afrontam o principio da
legalidade administrativa e o art. 49, 83°, do Decreto Distrital n°® 20502/1999, que
serviu de base legal para a realizacdo das exumacgbes e que, desde 2006, a
concessionaria néo realizou novas exumacdes em areas gratuitas, apesar de serem
necessarias e legais, e esta disposta a auxiliar na regulamentacdo do assunto.

Anélise

131. Com relacéo a esse tema, entende-se que, embora seja de bom alvitre o
aviso prévio aos interessados nas exumacodes, ndo existe, de fato, dispositivo legal
que obrigue a concessionaria a tal atitude. Ainda, concorda-se com a recorrente no
sentido de que a interpretacdo do Decreto Distrital n°® 20502/1999" leva ao
entendimento de que as exumacdes de sepulturas gratuitas, findado o prazo
concedido, devem se processar automaticamente.

13 Art. 44° - S6 sera permitida a reabertura de sepultura e a exumacéo de cadaver ou de despojos mortais nos
seguintes casos:

I - ao término dos prazos previstos no Art.49 § 1° e Art. 51, paragrafo Unico, para que os despojos sejam
retirados e transportados para o ossario onde serdo depositados, mantendo-se a respectiva identificacdo constante
da Guia de Sepultamento.

Il - antes de decorridos os prazos a que alude o Inciso | deste artigo, mediante determinagdo policial ou judicial,
através do documento legal correspondente.

111 - apenas mediante determinag&o judicial ou policial quando se tratar de pessoa falecida por moléstia Infecto-
contagiosa.

§ 1° - A exumacdo sO serd feita depois de tomadas as precaucbes sanitérias julgadas necessérias pelas
autoridades competentes.

§ 2° - A exumacao requisitada por autoridade policial ou através de mandado judicial ocorrerd em data e hora
previamente estabelecidas e na presenca de autoridade policial e do Administrador do Cemitério.

§ 3° - Quando a exumacdo determinada judicialmente decorrer de requerimento da parte, esta pagara as taxas de
exumacao.

8§ 4° - Nos casos especificos de exumacdo para transladacdes, ndo decorridos o prazo legal, mas de acordo com o
previsto neste artigo, sera obrigatdria a utilizacdo de uma especial, confeccionada com as normas técnicas
aprovadas pelas autoridades sanitarias.

Art. 45 - As exumacdes serio sempre assistidas e registradas em livro préprio do Cemitério.

§ 1° - A Administracdo do Cemitério fornecera autorizacdo de exumacao com todas as Indicacdes necessarias a
identificacdo dos restos mortais, tanto para a remogdo dos mesmos para o0ssario como para translades, quando for
0 caso.

§ 2° - O ressepultamento devera ser registrado em livro prdprio, pela Administracdo do Cemitério.

Art.49° - As sepulturas gratuitas destinar-se-80 ao sepultamento de pessoas economicamente carentes, cujo
estudo de caso seja diagnosticado por Assistente Social designado(a) pela Secretaria da Crianca e Assisténcia
Social do Distrito Federal.

8§ 1° - As sepulturas gratuitas serdo concedidas pelo prazo da cinco (5) anos para adultos e 3 (trés) anos para
infantes, até treze anos de idade.

§ 2° - Decorrido o prazo a que alude o S 1° deste artigo e ndo havendo fato impeditivo, os despojos mortais serao
exumados e recolhidos em ossario, devidamente registrados e em conformidade com as prescri¢fes sanitarias.

§ 3° - Havendo interesse dos familiares do falecido, apds decorrido o prazo a que alude o § 1° deste artigo, e ndo
havendo fato impeditivo, os despojos mortais das sepulturas gratuitas poderdo ser exumados e transferidos para
sepulturas oneradas, mediante pagamento de taxas.
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132. No tocante a separacdo entre areas oneradas e gratuitas, nao se
verificam problemas na situacéo, visto que se trata de procedimento operacional,
nao ficando patente a situacdo de segregacéo social.

133. No entanto, embora se concorde com os argumentos trazidos, ndo ha
motivos para reforma da decisdo quanto a esse item, uma vez que, se de fato a
legislacdo estd sendo respeitada, cabera a SEJUS informar a situagcédo ao Tribunal,
sem prejuizo a recorrente.

134. Por fim, sugere-se, tendo em vista 0s motivos expostos, a retirada do item
lll-e-vii da decisdo em tela, que versa sobre a eliminacdo da segregagcao entre
sepultamentos onerosos e gratuitos.

|. Sobre acobrancaindevida de juros.

135. Nas Contrarrazdes, fls. 351/352, informa-se que a tabela apresentada a fl.
106 ndo é mais praticada e que o calculo de juros apresentado pela auditoria foi
incorreto, 0 que importou percentuais muito superiores as taxas aplicadas.

136. Com relacdo ao calculo, assim busca esclarecer a peca recursal:
‘peguemos o parcelamento em 3 prestagbes, constantes na tabela a fl. 106. O valor
total dos juros sobre a venda é de R$ 93,00. Desse modo o percentual total de juros
deve ser calculado pela razdo entre o valor pago a titulo de juros sobre o valor
principal da venda, portanto, deve-se dividir R$ 93,00 por R$ 1517,00, obtendo-se o
resultado de uma taxa de juros total de 6,13%. Dividindo-se a taxa pela quantidade
de meses, 3, temos que a taxa nhominal mensal € de 2,04%. Descontando-se o efeito
inflacionario, apurado, em média no patamar de 0,5% ao més, teremos uma taxa
efetiva inferior a 1,5% ao més, pois a taxa de inflagdo tem efeito cumulativo,
enquanto a taxa de juros ndo”.

137. E colocado que a taxa de juros de 1% ao més, mencionada pelo Relatério
de Auditoria como aplicada pela jurisprudéncia, refere-se aos juros de mora, e néo
aos juros de financiamento, que obedecem as leis de mercado. Também, é
apresentada a tabela de financiamento praticada a época (Anexo Xll, fls. 126/128)
que, segundo a peca, opera com juros reais inferiores a 1,5%. Ademais, informa-se

que a concessionaria nao possui reclamacdes perante o PROCON neste sentido.

138. O Pedido de Reexame, fl. 590, reitera as alega¢gbes supracitadas,
informando que as taxas de juros estdo de acordo com o mercado e dentro da
legalidade, e acrescenta que o pagamento parcelado € uma inovagédo da concessao.

Anélise

139. Tratando inicialmente dos calculos efetuados no Relatorio de Auditoria (fl.
106), n&do sao verificados erros nas taxas de juros apresentadas: os resultados estéao
de acordo com os gerados pela aplicagdo da Tabela Price, que é o método
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adequado para o calculo de juros compostos com amortizacbes em parcelas de
mesmo valor.

140. Com relacdo ao método de calculo proposto pela recorrente, ha erros
patentes, carecendo o mesmo de conceitos basicos de matematica financeira: uma
vez que ha entrada de 50%, o valor financiado ndo é o total da compra como
afirmado, mas o valor total subtraido da entrada; a taxa de juros mensal ndo é obtida
dividindo-se a taxa acumulada pelo numero de meses pois, diferentemente do
informado, os juros atuantes em todo sistema financeiro, indistintamente, sao
compostos, sendo que a metodologia adequada foi informada no paragrafo acima.

141. Com relacéo a taxa de inflacdo, ndo faz sentido subtrai-la da taxa efetiva
de juros, uma vez que o efeito inflacionario € fenbmeno inerente & economia como
um todo. Ou seja, tanto os investimentos da concessionaria como os do consumidor
estdo sujeitos a inflacdo, independente de haver ou ndo a compra. Assim, ndo deve
a recorrente recompor suas perdas inflacionarias as custas do consumidor.

142. Tendo em vista o exposto, entende-se que a cobranca praticada é
indevida por ser abusiva.

143. Com relacdo aos juros praticados nas tabelas acostadas as fls. 126/128
do Anexo Xll, nota-se que é falsa a afirmativa de que os juros praticados sao
inferiores a 1,5% ao més: a aplicacdo da metodologia da Tabela Price mostra que 0s
financiamentos apresentados tém taxa variavel entre 3,5% e 4,0% ao més, valor
superior a qualquer taxa de juros de mercado praticada entre 2005, ano em que as
tabelas passaram a vigorar, e os dias atuais™®.

144. Deve-se concordar, no entanto, que a possibilidade de financiamento é
uma inovacado da concessdo, que proporciona facilidades aos usuarios. Nesse
sentido, ha que se ponderar que, se por um lado a concessionaria nao € instituicao
financeira para auferir rendimentos com juros, por outro lado ndo havera interesse
em prestar o servigo se forem fixados juros de investimentos extremamente seguros,
como a poupancga, tendo em vista 0s riscos envolvidos na operacao.

145. Por fim, sugere-se a manutencéo do teor da deciséo recorrida, uma vez
gue os juros sao devidos, mas ndo nas propor¢des praticadas.

m. Sobre o funcionamento dos seis cemitérios do DF em
desconformidade com as exigéncias veiculadas pela resolucéo
CONAMA n° 335/2003.

146. Nas Contrarrazoes, fls. 353/354, buscou-se esclarecer que a Resolucéo
CONAMA 335/2003 foi alterada pela Resolugio CONAMA n° 368/2006, que
prorrogou 0 prazo de adequacdo em dois anos. Posteriormente, foi editada a

1% Os juros de mercado sdo aferidos com base na taxa SELIC.
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Resolucdo CONAMA n° 402/2008, que condicionou a regularizacdo dos cemitérios
existentes anteriormente a abril de 2003 ao estabelecimento, pelos 6rgéos
municipais e estaduais de meio ambiente, de critérios objetivos de adequacao, que
deveriam ser positivados até dezembro de 2010.

147. O Pedido de Reexame, fl. 591, reitera as alegacfes supracitadas e busca
esclarecer que o funcionamento de cemitérios sem a correspondente licenga
ambiental, ocorrido entre os anos de 2003 e 2006 e em 2008, decorreu do atraso na
publicacdo das normas que prorrogavam o0s prazos de adequacao.

Anélise

148. O argumento que a nao conformidade € oriunda de um atraso na
regulamentacdo que viria a prorrogar o prazo é improprio. Ora, a expectativa de
edicdo de um novo normativo ndo pode servir de razao para o descumprimento do
normativo vigente.

149. Nesse sentido, entende-se que ndo deve prosperar a tese da recorrente,
devendo ser mantida a determinacdo a SEJUS para que proceda acdes com
objetivo de coibir as irregularidades quanto ao tema. No entanto, sugere-se que o
dispositivo legal a ser observado seja alterado, da Resolucdo CONAMA n° 335/2003
para a Resolucdo CONAMA n° 402/2008.

n. Sobre a determinacdo ao IBRAM de suspensdo da tramitacdo da
solicitacao de licenga ambiental para construcdo de crematario.

150. No Pedido de Reexame, fls. 591/593, reitera-se que a verificacdo da
legalidade da concessdo do servico de crematdrio é objeto do Processo n°
1457/2001, e ndo do presente feito. As demais informagdes sdo em consonancia

com as Contrarrazdes apresentadas.

151. E colocado que o edital previu a mera possibilidade de exploracédo do
servico de cremacdo, nao estabelecendo tal servico como obrigatério, ficando
caracterizada a obtencdo de receita alternativa. Ainda nesse sentido, o fato de a
legislacdo de referéncia reputar o servico como cemiterial também néo significaria
obrigatoriedade de presta-lo.

152. Também, é trazido que o edital, em sua clausula 2.6 do Anexo IIl (Anexo
I, fls. 58/59), previu expressamente a possibilidade de instalacdo do crematoério,
devendo a tarifa ser calculada apds os estudos de viabilidade e aprovacdo dos
projetos e com base no custo do servico acrescido de, no maximo, a mesma
margem de rentabilidade demonstrada para o restante da proposta vencedora da
licitacao.

153. Assim, informa-se que, devido as exigéncias do edital, a concessionaria
nao pode livremente arbitrar o pre¢o do servico e que a suposta falta de cotacdo
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prévia da tarifa do servico em tela ndo traz qualquer prejuizo a concessao, uma vez
gue a empresa foi licitante Unica e as decisdes judiciais sdo unanimes em atribui-la a
estipulacdo dos precos dos servicos, devendo o poder concedente zelar pela
modicidade das tarifas.

Analise

154, Quanto a identidade de objeto com o Processo n® 1457/2001, acredita-se

que o item “c” dessa Informacdo esgotou o tema, razdo pela qual torna-se
desnecessaria nova abordagem.

155. Com relacdo a obrigatoriedade de se construir e operar o crematorio,
cabe trazer a baila o objeto do contrato de concesséo (fl. 151 do Anexo I):

“Constitui objeto do presente Contrato a Concesséo de Servigos Publicos precedida de Obra
Pudblica, incluindo uso das areas e das instalacdes dos cemitérios com destinacdo a
Secretaria de Acdo Social, visando a recuperacdo e modernizacdo das instalagdes fisicas,
construgdo de ossudrios, cinzarios, crematério e adogcdo de medidas administrativas e
operacionais...” (Grifo préprio)

156. Assim, é estranho que se trate um item do objeto contratado como
elemento acessorio. Além disso, a Administracdo ndo pode criar procedimentos
licitatorios para se contratar objetos que ndo sdo de seu interesse estrito, sob pena
de ferir aos principios do interesse publico, da eficiéncia, da moralidade, da
razoabilidade, dentre outros.

157. Nesse sentido, entende-se que a concessionaria se vincula ao objeto
contratado, ndo gozando de discricionariedade para decidir quanto a instalar ou nao
o crematério. Ademais, é patente o interesse publico na construcdo desse item, uma
vez que a humerosa populagcdo de Brasilia ndo conta com nenhuma estrutura para
cremar, qguando desejar, seus mortos.

158. Na mesma esteira, uma vez que o crematorio € objeto da licitacao,
deveria sua concesséo ter sido fornecida mediante, no minimo, prévia cotacao de
precos de um projeto basico em conformidade com o inc. IX do art. 6° da Lei n®
8666/1993.

159. No entanto, de fato o edital, em seu item 2.6 citado pela recorrente™, traz
a instalacdo do crematdrio como mera liberalidade da concessionéria vencedora,
situacdo que soa desarrazoada frente aos motivos ja colocados anteriormente.

160. Apesar do exposto, deve-se ter em mente que a demanda atual pelo
servico de crematorio, considerando a cultura do povo brasileiro, tende a ser
consideravelmente menor que a demanda pelos enterros tradicionais. Nesse

15 E permitido & Concessionéria instalar crematério em qualquer dos cemitérios, ap6s a realizacdo de todos os
estudos de viabilidade técnica, os projetos aprovados nas autoridades competentes e a definicdo da tarifa,
devidamente justificada com a composi¢do de custo, mantendo, no maximo, a mesma margem de rentabilidade
demonstrada para o restante do contrato na proposta da licitante vencedora.
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sentido, tendo em vista a relevancia financeira dos enterros frente ao crematorio e o
interesse publico, entende-se que a macula existente no processo licitatério possa
ser saneada pelo correto acompanhamento da implantacdo desse item pela
Administracdo, que deve zelar pelo bom préstimo dos servicos e pela modicidade
das tarifas.

161. Ainda, parece razoadvel a metodologia estipulada no edital para
precificacdo dos servicos, motivo pelo qual opina-se aqui pela continuidade do
processo de implantacdo do crematério. Assim, entende-se que deve o IBRAM
continuar o processo de licenca ambiental do empreendimento.

0. Sobre a Decisdo n°®3125/2012 desconsiderar as decisdes judiciais.

162. No Pedido de Reexame, fl. 593, é colocado que o Relatorio de Auditoria
nao levou em conta as decisdes judiciais sobre o tema, havendo desarmonia, no
tocante a disposicdes sobre tarifas, entre a Decisdo em tela e as emanadas pelo
Poder Judiciario.

Anélise

163. O entendimento dessa situacao ja foi apresentado no Paragrafo 71 da
presente Informacgdo. Nota-se, novamente, confusdo entre os conceitos de preco,
taxa e tarifa e ndo se verificou a desarmonia arguida, uma vez que o Poder
Judiciario ndo decidiu de forma exclusiva sobre as taxas que, cabe repetir, ndo
devem ser cobradas por pessoa juridica de direito privado.

SUGESTOES

Diante do exposto, sugere-se ao egregio Plenario:

|. considerar, no mérito, parcialmente provido o Pedido de Reexame
interposto pela empresa Campo da Esperanca Servigos Ltda.;

[I. em consequéncia, efetuar os seguintes ajustes no teor da Deciséo n°
3654/2012:

a. tornar sem efeito os itens lll-e-vii, IV-b, VI e IV-a, neste ultimo
caso apenas em relacéo ao Servigo de Sepultamento Noturno;

b. substituir, no item IV-h, a Resolugdo CONAMA n° 335/2003 pela
Resolugdo CONAMA n° 402/2008;
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Il. autorizar:

a.a ciéncia do recorrente, da SEJUS e do IBRAM sobre a
apreciagdo do mérito do Pedido de Reexame interposto, com
envio de copia desta informacao a esses interessados;

b.o retorno dos autos a Secretaria de Auditoria, para as
providéncias pertinentes.

Marcelo Balbio Moraes
ACE - 1416-8



