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Processo: 34969/2011

Parecer: 708/2013 - MF

Ementa: Decisdo n.° 5.687/2011, I1, “b” (Processo n.° 32389/2 Istituicao

de autos apartados para exame da compatibilidade do

n.° 32.751/2011 e o art. 9° da Lei n.° 8666/1993. Instrucédo d es8@ria Técnica

da Comissdo Permanente de Inspetores de Controle Ext
almente divergente. Proposta. Recomendacédo aos dirigent
Executivo e Legislativo sobre o alcance da Simula Vi
bunal Federal.

. Parecer parci-
os dos Poderes
3 do Supremo Tri-

da constituicdo de autos apartados para exame da

compatibilida 0 eStabelecida pelo art. 8° do Decreto n.° 32.751/2011 com o

da 993, consoante o0s termos do inc. Il, “b”, da Decisao

n.®5.687/20 nos autos do Processo n.° 32389/2011, verbis:

sdo n.° 5.687/2011
Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: (...)

Il — autorizar:

a) 0 prosseguimento do Pregdo Eletr6nico n® 30/2011, havendo
necessidade de inserir no edital a vedacdo de que trata o art. 8° do
Decreto n® 32.751/11;

b) a constituicgho de autos apartados para exame da
compatibilidade da vedacdo estabelecida pelo art. 8° do
Decreto n° 32.751/11 com a Lei n° 8.666/93; (...).” (grifo nosso)
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2. Nesta fase processual, o érgdo técnico, por meio da Informacéo n.° 56/2011,
realizou o exame determinado, concluindo que (§ 22 —fl. 43):

“(...) inexiste razdo para questionamento, do ponto de vista formal, sohsé*a
dade do Decreto distrital n.° 32.751/11 quanto comparado com o teor
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos.”. (grifo nosso)

3. Nesse sentido, ofertou ao e. Plenério as sugestdes de fls
“I. tomar conhecimento da presente Informacéo;

. firmar entendimento a respeito da co ili doddisposto no art. 8°
do Decreto distrital n.° 32.751/11 ¢ . 9° da Lei 8.666/93,
nos termos desta Informacéo;

1. dar conhecimento da Decisdo queqVi r proferida a Procuradoria-
Geral do Distrito Federal;

(\VA autorizar o arquival

4. elente andlise feita pelo d. Auditor de

n.0 32.571/2011 ndo alcangou o entendimento externado no
ynculante n.° 13 do Supremo Tribunal Federal - STF.

7. 0 que o Decreto n.° 32.571/2011, ao ampliar o elenco de hipoteses de
configuracéo epotismo, alargou as hipdteses previstas no art. 9° da Lei n.° 8.666/1993.
Contudo, o fez com supedaneo nos Principios da Moralidade administrativa, da Impessoa-
lidade e da Isonomia, insculpidos na Magna Carta, e, portanto, ndo havendo que se falar
em incompatibilidade com a Lei de LicitacGes e Contratos, isso por que o Supremo Tribu-
nal Federal — STF ja pacificou a tese de que ndo seria necessaria a edicdo de lei para tratar
do tema, visto o comando constitucional do art. 37, caput.

8. Ademais, isso € 0 que se deduz ao ser considerado o posicionamento do
STF, concretizado no enunciado n.° 13 das Sumulas Vinculantes, por meio do qual vedou-
se a pratica do nepotismo nas trés esferas de Poder no @mbito da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, em consonancia com o que ja dizia a Resolucdo n.° 7, de
18/10/2005, do Conselho Nacional de Justica — CNJ, quanto ao Poder Judiciario.
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Q. Restou claro, com a edicdo da Simula Vinculante n.° 13, que ndo ha que se
falar em necessidade de edigéo de lei stricto sensu quanto ao tema. Demais disso, a compe-
téncia para editar Decretos € do Poder Executivo, ndo havendo macula nesse quesito quan-
to ao Decreto distrital em tela.

D Decreto
, de obser-
J, no sentido de

10. Porém, além do que entendeu o 6rgdo técnico, consid
n. 32.751/11 ficou aquém dos propésitos da Sumula Vinculante

“17.  No caso do Distrito Federal,
reria quando das nomeacdes, contr

.751/11, o nepotismo ocor-
acles para cargo em comissdo

ou funcéo de confianga e atendi de temporaria de excepcional in-
teresse publico em dois casos familiar do Governador e do Vice-
Governador para exercici o0 Direta e Indireta do Poder Executivo
local e de familiar de em comissdo ou funcdo de confianga, no

18. Ainda de a referido decreto, nomeacdo efetuada em circuns-
i ste para burlar as restrigdes a pratica do nepotismo,
eacOes ou designacdes reciprocas, envolvendo drgéo ou
entida inistracao Pablica do Distrito Federal, configurar-se-ia o nepotis-
mo

9. Q arecer que as restricbes impostas no normativo distrital néo
ate ab preconizado na Sumula Vinculante n° 13. Isso porque maior a
rangéhcia da simula, que faz referéncia a “autoridade nomeante ou de ser-

a mesma pessoa juridica”.

0. Nesse caso, no minimo, a relacdo de promiscuidade deveria ser esten-
dida a administragdo direta e indireta de cada Poder, e ndo somente entre 0s
orgaos e entidades do mesmo Poder. Ou seja, 0 nepotismo seria verificado em
nomeacgOes para exercicio na administracdo direta, em qualquer de seus Or-
gaos, ou, entdo, na administragdo indireta, em cada pessoa juridica. J& o cru-
zado, estaria configurado, caso comprovado a existéncia de ajuste para burlar
as restri¢oes a pratica do nepotismo, em nomeacfes reciprocas entre a admi-
nistracdo direta e a administracdo indireta, a direta e demais Poderes, a indi-
reta e demais Poderes e entre os Poderes.

L Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacdo, mediante decisdo de dois
tercos dos seus membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir
de sua publicacdo na imprensa oficial, ter4 efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgaos do Poder Judicia-
rio e a administragdo puablica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

2 Sobrestado por forga da Decisdo n.° 2.631/2012.
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21. Leciona o Mestre Hely Lopes Meirelles que os 6rgdos ndo possuem perso-
nalidade juridica e integram a estrutura da pessoa juridica a qual pertencem, seja da
administracéo direta ou da administragdo indireta:

“Orgados publicos - S&o centros de competéncia inl
para o desempenho de funcdes estatails, atrawé

agentes, cuja atuacdo é imputada a pessoa
pertencem. Sdo unidades de acdo com atribud
na organizacgdo estatal. [...]
“Os oérgdos integram a estrutura do Esta ais pes-

vontade e capazes de exercer direi r I'r obrigacdes

para a consecugcdo de seus Por isso
mesmo, os 6rgdo ndo tem personali j dica nem vontade
prépria, gque sdo atributos o das partes, mas

na area de suas atribuicdes ffes de sua competén-
cia funcional expressam ntidade a que perten-
cem e a vinculam por anifestados através de
seus agentes (pessoas
que integram, os 6rgdos sda
sas pessoas juridi nados ao desempenho das fun-
¢cdes que lhes £ i#das pelas normas de sua consti-

22, nto do Parquet o debate ocorrido no Supremo Tribu-
nal Federal s {
Ministra en ia, com a finalidade de tornar mais rigido o texto da sumula,
suscitoufa questao:

SIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Ou “inclusi-
...inclusive ajuste...”. Com isso, sim, estou de acor-

CELENTISSIMA SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Peco um es-
ecimento do Ministro-Relator relativamente a circunstéan-
de ser do mesmo 6rgdo. Porque, sendo do mesmo érgdo... A
administragdo publica é composta de um conjunto de oérgéos.
Entdo, tem-se...

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - “...incluido
o ajuste..”.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI -

“...incluido o ajuste...”?

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -
Sim.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Eu

eviteli a palavra “incluido” porque ndés temos um “inclusive”
aqui em cima e, do ponto de vista da eufonia, ndo ficaria
muito bem. J& temos “inclusive”; “ terceiro grau, inclusi-
ve...”.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Veja bem,
acho que “...compreendido ajuste mediante...” fica melhor.

AN
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A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Ministro Ce-
zar Peluso, estou perguntando ao eminente Ministro-Relator
sobre essa expressdo “...ou de servidor do mesmo érgdo...”.
Porque “mesmo 6rgdo”... a administragdo publica conjunto

de o6rgdos. Por exemplo, ndo se nomeia para mas
se nomeia para outro é6rgdo onde ndo ha a pesso ndo é
nem uma contratagdo cruzada. Ai é apenas a re rarqui-

ca de chefia, e ndo é isso. O nepotismo g se utilize
a questdo pessoal para nomeagdes e, ai
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAf Ministra, po-
de-se fazer uma nomeacgdo, por exemplo, 1lia, de alguém
que seja parente; a mesma coisa do Amazonas, por
exemplo.

A EXCELENTISSIMA SENHORA MIN
é outra entidade, nédo é 6or
O EXCELENTISSIMO SENHOR
Exceléncia estéd propond
A EXCELENTISSIMA SENHORA
questionando exatam

- Sim, mas ai

R PELUSO - Sim, Vossa
‘6rgdo” por que palavra?
CARMEN LUCIA - Estou apenas
icado disso aqui. Porque, em
usive direta e indireta, pode-
se, se se entender vedado na administracdo direta e
para uma outr indireta, nomear.
O EXCELENTISS MINISTRO CARLOS BRITTO - Parece-me
que aqui i wandowski levou em conta a redacdo do
uridico Unico, Estatuto dos Servidores
nido, ao dizer “...do mesmo 6rgdo investi-
O f O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Exata-
i & essa idéia do Ministro Cezar Peluso veio em boa
e Sua Exceléncia sugeriu ontem que nds agqui con-
os tanto essas nomeacdes feitas no mesmo érgdo como
mais tarde, por aqueles que exercam cargo em comis-
argo de direcédo, chefia ou assessoramento. Estamos con-
templando todas as situacdes e, aqui, “o6rg&do” compreendido no
ntido amplo da palavra.
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -
A minha observacdo seria em relacdo a autoridade nomeante.
Porque, hoje, ndés temos um regime tal em que pelo menos o
Chefe do Poder Executivo...
A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Nomeia tudo.
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -
Como?
A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - O Chefe do
Poder Executivo nomeia tudo.
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -
Ou ndo nomeia, praticamente.
A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Ele pode de-
legar, mas, de toda sorte, al ndo se tem essa vinculacéo e,
portanto, estaria excluido disso daqui. N&o é a preocupacgao
de Vossa Exceléncia?
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -
Sim, essa é a minha preocupacéo.
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A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - E a minha
também.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Desculpe-me,
mas ndo percebi o alcance.
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRES -
E que, hoje, as vezes a lei j& autoriza ou ha dele
modo que o Chefe do Poder Executivo...
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO S 3. 390E —
nha essas situacdes.
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO GILMAR MEND?
Apanha, ndo é? E apenas para deixar claro. s ndo é
a autoridade. O Chefe do Poder Executivo a ealizando
ou efetivando a nomeacéo.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO C
delegante. Ai fica compreendido.
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO
Sim, é apenas para deixar clar
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTR
que a redagdo nunca encontmpara to
de fética.

O EXCELENTISSIMO SENHOR
Acho que a discussaogé
xarmos a memdédria... M
O EXCELENTISSIMO RO RICARDO LEWANDOWSKI - O Mi-
nistro Marco A i 4 Sugerindo, entdo, que se retire a
mencao ao art
O EXCELENTI

Mas é como
(PRESIDENTE) -

LEWANDOWSKI - Penso
hipdéteses da realida-

LMAR MENDES (PRESIDENTE) -
para o fim de depois dei-

MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -
“viola a Constituicio”.

OR MINISTRO MARCO AURELIO - Nés coloca-
mos logo a seguir, o art. 37, e deixamos
.. eciprocas, viola a Constituicdo Federal”.

O MO SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKIT -
i onstituicdo Federal”.

SSIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E pde como
a o art. 37? Estéd bem.

NTISSIMO SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -
como referéncia o legislativo 37.

’XCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Senhor Presi-
ente, talvez para responder ou atender a sugestdo da Minis-
tra: “servidor”. Por que botar “...da mesma pessoa juridi-
ca...”?

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Talvez, sim.
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - “...da mesma
pessoa juridica..”?

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Sim, porque
ai pode ser de qualquer 6rgdo, ndo dentro do mesmo érgéo.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - “...servidor
da mesma pessoa juridica...”. Fica mais amplo.

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - E ai também
ndo impede o que lembrou Vossa Exceléncia.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - “...da mesma

’

pessoa juridica...”.
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O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Por favor,
como ficou entédo?

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - “...da mesma
pessoa juridica investido”... etc.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CARLOS BRITT

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAR PELU aqui é
“inclusive” mesmo.
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RICARDGE - E a

redacdo da resolugdo.
O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CEZAF
é o “terceiro grau”. “Inclusive”,
grau.
0O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRS
O EXCELENTISSIMO SENHOR MI PELUSO - Esse “inclu-
sive” estd correto. E “i i

O EXCELENTISSIMO SENHO
nistro Menezes Direito e
O EXCELENTISSIMO S
que “o6rgdo” fica
A EXCELENTISSIMA SE
fica sé “aque S5rgdo

O ruim também
ui o terceiro

LEWANDOWSKTI -

ARDO LEWANDOWSKI - O Mi-
ndo o aperfeicoamento aqui.
CARLOS BRITTO - Ainda acho
“pessoa juridica”.

ISTRA CARMEN LUCIA - Mas “6rg&o”

- E. Pode ser

Compreende toda a Justica Eleitoral do Bra-
odos os Estados, aqui no TSE. Acho que &6rgdo esté
acordo com essa imediatidade de vinculo entre o nome-
o nomeado.

CELENTISSIMO SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -
s acho que a idéia é abranger, na verdade, a pessoa juridi-
ca. Porque, se houver intervalos nas relagdes, por exemplo,
entre o prefeito, ele ndo pode nomear nem - parece que isso
decorre do espirito - no seu gabinete, nem na secretaria de
fazenda. Entdo tem a vantagem.

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Exatamente.
Sdo dois dérgdos diferentes.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Tem essa
vantagem, é mais amplo.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) -
E esse o espirito, parece-me -, ndo é?

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Ou seja, a
proibicdo se faz mais rigida.

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Nem na se-
cretaria da satde, nem na secretaria da administragcdo. S&o
dois érgdos diferentes.

O EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Se o espiri-
to é esse, estd melhor. A proibigdo se faz mais rigida e é
muito mais dificil de fraude, de contorno. Estd melhor assim:
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“pessoa juridica”. Apenas eu faria uma sugestdo. Eu coloca-

ria: “... viola a Constituicdo Federal a nomeacdo...” tal,
tal... N&do deixaria para o fim, ndo. Ordem direta.
[...] (grifei)

23. Note-se que a proposta inicial da redacdo da sumula tra
“drgao”, que, apds o debate, foi substituido pela expressao “pe

25. Outro ponto destacado diz respeito a
gdo ou entidade da Administracdo Public esa cujo administrador
ou sdcio seja parente de autoridade admi i
em comissdo ou funcéo de confianga

26. O decreto distrital veda a
entidade da Administracdo i
haja administrador ou socio

0 Federal, de pessoa juridica na qual
irecdo que seja familiar de qualquer au-
mesmo 6rgdo ou entidade, de familiar de

, em casos excepcionais de dispensa ou inexigibilidade
juridica da qual seja socios cbnjuge, companheiro ou paren-
teral até o terceiro grau, inclusive, dos respectivos membros
s, ou servidor investido em cargo de direcdo ou assessoramen-

e-se que a esséncia da diferenga reside no “poder de diregdo” do sécio.
a fesdlucdo do CNJ basta que o cdnjuge, companheiro ou parente seja sécio
presa para inviabilizar a contratagdo direta, ao passo que o decreto veda
ontratagdo se o conjuge, companheiro ou parente for administrador ou so6-
cio com poder de diregdo, o que, de fato, flexibiliza o comando, sobre o tema,
da resolucdo do CNJ.” (grifos do original e nossos)
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11. Ainda naquela peca ministerial, requereu este 6rgdo do MPC a c. Corte de
Contas que recomendasse aos dirigentes maximos dos Poderes Executivo e Legislativo
sobre o alcance do enunciado da Sumula Vinculante n.° 13 do Supremo Tribunal Federal,
devendo eventuais nomeacdes viciadas por nepotismo cruzado ou contrat@gaesydiretas com
parentes, nos termos expostos naquela Representacdo, ser objeto de ando da
andlise de contas, tendo em conta que o Decreto distrital flexibilizo jras dos norma-

do) nos seguintes termos:

“30.  Ha previsao constitucional autorizado i eacdo para o exercicio
de cargo em comissdo ou de confianca ou, ainda, de gao gratificada, atos discri-
cionarios, portanto, praticados em con cia
i i , N0 entanto ndo pode permitir
forma dissociada do comprome-
. O ato discricionario ndo pode estar
desvinculado dos principigs constituei destinados a Administracdo Publica
(art. 37), ainda que ado eniéncia e oportunidade, mesmo porque,
além dessas duas qualida
mentos essenciais agvalidade a espécie de ato.

de conferida ao administrador para decidir livremente en-
legais, legitimos e que tenham por fim o atingimento do
palavras de Margal Justen Filho:

e<€onsiste numa autonomia de escolha exercitada sob a égide da Lei e nos
Direito. Isso significa que a discricionariedade ndo pode traduzir um
0 prepotente de competéncias. Néo autoriza a faculdade de escolher ao bel-
prazer, por liberalidade ou para satisfacdo de interesses secundarios ou reprova-

b 2 1

€18

32. Hely Lopes Meirelles , sintetizando as licdes de Maurice Hauriou, o prin-
cipal sistematizador da teoria da moralidade administrativa, assim se manifesta:

“A moralidade administrativa constitui hoje em dia, pressuposto da validade de to-
do ato da Administragdo Publica (Const. Rep., art. 37, caput). ‘Nao se trata - diz
Hauriou, o sistematizador de tal conceito - da moral comum, mas sim de uma mo-
ral juridica, entendida como o conjunto de regras de conduta tiradas da disciplina
interior da Administra¢do’. Desenvolvendo a sua doutrina, explica o mesmo autor
gue o0 agente administrativo, como ser humano capaz de atuar, deve, necessaria-
mente, distinguir o Bem do Mal, o honesto do desonesto. E, ao atuar, ndo podera
desprezar o elemento ético de sua conduta. Assim, ndo tera que decidir somente en-
tre 0 legal e o ilegal, o justo e o injusto, o conveniente e o inconveniente, 0 oportu-
no e o inoportuno, mas também entre o honesto e o desonesto. Por consideracoes
de direito e de moral, 0 ato administrativo ndo tera que obedecer somente a lei juri-
dica, mas também a lei ética da propria instituicdo, porque nem tudo que é legal é


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=AA655E9E

e-DOC AA655E9E

MPC/DF

Fl.: 57
Proc.: 34969/11

Rubrica

Ministério Publico de Contas do Distrito Federal
Gabinete da Procuradora Marcia Farias

honesto, conforme ja proclamavam os romanos - non omne quod licet honestum
est. ‘A moral comum, remata Hauriou, ¢ imposta ao homem para sua conduta ex-
terna; a moral administrativa é imposta ao agente publico para sua conduta interna,
segundo as exigéncias da instituicdo a que serve, e a finalidade de sua a

sua legalidade e finalidade, constituem pressupostos de validade, sem ¢
atividade publica sera ilegitima.’”

33. A prética do nepotismo - seja o direto ou o transrie e Gltimo
termo, também sob o designativo cruzado, refere-se a mai
tem sido empregada pela midia para qualificar nepoti res e esferas
distintos) -, sendo avessa ao comportamento prob

nistrativa do Estado, consagrados no art.
0s da impessoalidade, da moralidade e do principio da primazia
do interesse publico, buscando-se, purgar seu Vviés negativo da
maquina publica ou, a0 menos, t 0s0 a ordem juridica.

Politica, especialmente

34. Sa0 esses principios
nistrativa para obter prqveit
como impdem a nece
cionados a indisponj

am o exercicio da competéncia admi-
qualquer espécie de favoritismo, assim
nci@ aos preceitos éticos, principalmente os rela-
resse publico.

inar que o veto a pratica do nepotismo alcance todas as esferas
publica direta e indireta, independente da existéncia de legislacdo
cional especifica. Ou seja, ndo € necessaria a edi¢do de lei para que a

dos municipios:

RECURSO EXTRAORDINARIO 579.951-4 RIO GRANDE DO NORTE
EMENTA: ADMINISTRACAO PUBLICA. VEDACAO NEPOTISMO.
NECESSIDADE DE LEI FORMAL. INEXIGIBILIDADE. PROIBICAO QUE
DECORRE DO ART. 37, CAPUT, DA CF. RE PROVIDO EM PARTE.

I - Embora restrito ao admbito do Judiciédrio, a Resolucéo
7/2005 do Conselho Nacional de Justica, a pratica do nepo-
tismo nos demais Poderes é ilicita.

IT - A vedacdo do nepotismo ndo exige a edicdo de lei for-
mal para coibir a pratica.
IIT - Proibic&o que decorre diretamente dos principios con-

tidos no art. 37, caput, da Constituicdo Federal.

IV - Precedentes.

V - RE conhecido e parcialmente provido para anular a nome-
acdo do servidor, aparentado com agente politico, ocupante,
de cargo em comissdo.
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36. Nesse sentido, a corroborar, traz-se & colagéo fragmento do voto proferido
pela Exm? Ministra do STF, Sra. Ellen Gracie, na ocasido do julgamento da
ADC/MC 12/DF, em gue se manifestou da seguinte forma:

13

(...) No tocante a questdo do nepotismo come las for-
mas mais visiveis de ofensa ao principd ] 1 dade ad-
ministrativa, destaco, do substanciog®d O da caute-
lar da ADI 1.521, rel. Min. Marco L recho do wvoto
do eminente Ministro Celso de Mello, gu 2verou, naquela
ocasido, que ‘quem tem o poder
mdos ndo tem o direito de exer
cio, a autoridade que lhe ¢
afirmando que ‘o nepotis
gitimo de denominacédo pa

=u proéprio benefi-
. Prossegue Sua Ex?,
refletir um gesto ile-
Estado, desrespeita os
da impessoalidade e

37. A respeito da i
nepotismo, o Exm® Minist
consignou:

ncipio da moralidade na discussdo do tema
e Mello, na mesma ADC/MC 12/DF, assim

ste¥ponto, Senhor Presidente, o alto signi-
pio da moralidade assume, em nosso sistema
cons i tal como esta Suprema Corte ja& teve o ensejo

AL. REVESTIDO DE CARATER ETICO-JURIDICO -
A LEGITIMIDADE E A VALIDADE DOS ATOS ESTATAIS.
vidade estatal, qualquer que seja o dominio instituci-
e sua incidéncia, estd necessariamente subordinada a
ervadncia de pardmetros ético-juridicos que se refletem na
nsagragdo constitucional do principio da moralidade admi-
istrativa. Esse postulado fundamental, que rege a atuacgdo do
Poder Publico, confere substédncia e d& expressdo a uma pauta
de valores éticos sobre os quais se funda a ordem positiva do
Estado.
O principio constitucional da moralidade administrativa, ao
impor limitag¢des ao exercicio do poder estatal, legitima o
controle jurisdicional de todos os atos do Poder Publico que
transgridem os valores éticos que devem pautar o comportamen-
to dos agentes e d6rgdos governamentais. (...)’ (RTJ 182/525-

526, Rel. Min. Celso de Mello, Pleno)”

38. Ainda, com muita propriedade, os pronunciamentos dos Ministros Gilmar
Mendes e Carlos Aires de Brito na ADC 12-MC/DF:

Ministro Gilmar Mendes
“Essa moralidade ndo é elemento do ato administrativo, como
ressalta GORDILLO, mas compde-se dos valores éticos comparti-
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lhados culturalmente pela comunidade e que fazem parte, por
isso, da ordem juridica vigente.

A indeterminacdo semdntica dos principios da moralidade e da
impessocalidade ndo podem ser um obstdculo a determina
regra da proibicdo ao nepotismo. Como bem anota GA
ENTERRIA, na estrutura de todo conceito indeterminad
tificdvel um “nucleo fixo” (Begriffkern) ou “zona
za’”, que é configurada por dados prévios e seg
pode ser extraida uma regra aplicavel ao ca
nepotismo é regra constitucional que estd nd

dos principios da moralidade e da impesso

Ministro Carlos Aires de Brito
“[S&0] conceitos que se contrapdem
patrimonialismo e que se vulnera
prética do chamado ‘nepotismo’
tente vezo da nomeacdo ou
concursados para trabalhar,
confianca, debaixo da ab
tes. Seja ostensivamente,
zamento’ (situacdo em
um colega para ocupa
do mesmo favor)”

h4& negar, com a
ste no mais reni-
o0 de parentes ndao-
mente ou em funcao de
s seus prdéprios nomean-
forma enrustida do ‘cru-
ridade recruta o parente de
uncdo de confianca, em troca

“(...) as res tantes do ato normativo do CNJ sé&o
(...) as me ri¢c8es Ja& impostas pela Constituicdo de
1988, publicanos principios da impessoalida-

de, a igualdade (...). Quero dizer: o que ja
era co i ente proibido permanece com essa tipifica-
céao, a, mais expletivamente positivado. N&o se

, de discriminar o Poder Judicidrio perante os
oderes Orgédnicos do Estado, sob a equivocada
e que o Poder Executivo e o Poder Legislativo es-
teiramente libertos de peias Jjuridicas para prover
gos em comiss&do e fungdes de confianca, naquelas si-
des em que o0s respectivos ocupantes ndo hajam ingressado
atividade estatal por meio de concurso publico”.

39. N&o menos importante, a doutrina da Excelentissima Senhora Ministra
Carmen Lucia :

“o principio da moralidade administrativa tem uma primazia
sobre os outros principios constitucionalmente formulados,
por constituir-se, em sua exigéncia, de elemento interno a
fornecer a substéncia valida do comportamento pUblico. Toda
atuacdo administrativa parte deste principio e a ele se
volta. Os demais principios constitucionais, expressos ou
implicitos, somente podem ter a sua leitura correta no sen-
tido de admitir a moralidade como parte integrante do seu
contetido. Assim, o que se exige, no sistema de Estado Demo-
crdtico de Direito no presente, é a legalidade moral, vale
dizer, a legalidade legitima da conduta administrativa”.
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40. S&o questdes relevantes que atraem a competéncia da Corte (relembro aqui
que o Tribunal de Contas do Estado do Parana aprovou sua interpretacdo da SUmu-
la Vinculante n°® 13, consubstanciado em documento denomig Prejulgado n°
09), opinido compartilhada por BARBOSA , ao discorrer sobg da mora-
lidade administrativa pelos Tribunais de Contas:

“Os Tribunais de Contas devem veri Primento do
principio da moralidade administratd a integralida-
de, observando a sua funcéao fundamenta\ PMO norma cons-—

titucional a ser obedecida na p aisquer atos ad-
ministrativos; interpretativa, C I de interpretacéo,
para a pratica dos atos e lei.

“Devem ainda considerar cip¥o da moralidade adminis-

trativa como impeditivo
zagdo de atos que o ¢
observado pelos adminli
invalidacdo dos a
[...]
“E notdvel a poss
no controle

de normas e da concreti-
como determinante de ser
e legisladores, sob pena de
que lhe sejam contrarios.

de atuacdo das Cortes de Contas,
e administrativa, uma vez gque, no
exercicio d uicdes, verificam, analisam e avali-

0 mesmo assunto no &mbito do TCDF, por meio da requer o Parquet a
ra diante da Resolucéo n.° 7/2005 do Conselho Nacional de Justica, bem
ar‘o disposto no Enunciado n.° 13 da Sumula Vinculante do Supremo Tribunal
TF, cuja esséncia privilegia os principios constitucionais da moralidade e im-

ges e companheiros de Conselheiros, Auditores substitutos de conselheiro, membros do
Ministério Publico de Contas e de servidores do TCDF.

13. A dita Representacdo foi albergada nos autos do Processo administrativo
n.° 33685/2008, com carga na Sec¢éo de Legislacdo - SELEG do Departamento de Recursos
Humanos — DRH desde 23/09/2011, sem manifestacao.
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14, Diante de todo o exposto, lamentando dissentir do 6rgdo técnico quanto a
sua analise e sugestdes, e coerente com 0 posicionamento lancado por este 6rgdo naquela
Representacao n.° 6/2011-MF, opina o Parquet por que a c. Corte:

l. tome conhecimento da Informacdo n® 056/2011, de 13
deste Parecer;

Il firme entendimento no sentido da compatibili

art. 8° do Decreto distrital n.° 32.751/11 com o te
8.666/93, nos termos deste Parecer;

analise de contas pelo

V. autorize o retorno ecretaria-Geral de Controle Externo
para as provi@éncial

E o parecer.

ilia, 18 de junho de 2013.

Q Marcia Farias
; Procuradora
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